BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
UNSKO-SANSKI KANTON
KANTONALNI SUD BIHAC

Broj: 01 0 K 015885 20 Kv 7

Dana, 29.10.2020. godine

Kantonalni sud u Bihacu u vije¢u sastavljenom od sudija HodZzi¢ Fikreta kao
predsjednika vijeéa, Coralic Bahre i Kapi¢ Reufa kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisnitara Husarevi¢ Fatime, u krivicnom predmetu protiv osumnji¢enog Abdic¢ Fikreta i
drugih, zbog kriviénih djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3 u vezi sa
stavom 1. i &¢lanom 31. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ F BiH),
produzeno krivi¢éno djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa
&lanom 55. KZ F BiH, Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa
¢lanom 54. KZ F BiH i zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa
stavom 1. i ¢lanom 31. KZ F BiH. odlu¢uju¢i o prijedlogu kantonalnog tuzioca Kantonalnog
tuzilastva USK-a Biha¢, za produzZenje pritvora prema osumnji¢enom Abdi¢ Fikretu, broj TO1
0 KTK 0035144 20 od 14.09.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
29.10.2020.godine, donio je slijedece:

RIJESENIJE

ODBIJA SE kao neosnovan prijedlog kantonalnog tuzioca za produzenje pritvora
osumnji¢enom Abdi¢ Fikretu sinu Hasima, za jo$ 3 (tri) mjeseca.

Prema osumnji¢enom Abdi¢ Fikretu sinu Hadima UKIDA SE pritvor te se isti ima
odmah pustiti na slobodu.

Obrazlozenje

Kantonalni tuzilac Kantonalnog tuzilastva USK-a Biha¢ pod brojem TO0l 0 KTK
0035144 20 dana 14.09.2020.godine. podnijela je ovom sudu prijedlog za produZenje
pritvora prema osumnji¢enom Fikretu Abdi¢u za jos 3 (tri) mjeseca, iz razloga predvidenih
odredbom ¢lana 146. stav 1. tacka a) i ¢) Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ( ZKP F BiH).

Rjedenjem ovog suda broj 01 0 K 015885 20 KV 4 od 16.09.2020.godine prema
osumnji¢enom Abdi¢ Fikretu produzen je pritvor za dva mjeseca, a iz razloga predvidenih
odredbom &lana 146. stav 1. tatka a) i ¢) ZKP-a F BiH.

Povodom Zzalbe branioca osumnji¢enog, rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K
015885 20 Kz 3 od 29.09.2020.godine . zalba je djelimi¢no uvaZena, rjesenje ovog suda je
ukinuto i predmet je vracen na ponovno odlucivanje.



RjeSenjem ovog suda broj 01 0 K 015885 20 KV 5 od 05.10.2020.godine, prema
osumnji¢enom Abdi¢ Fikretu pritvor je produzen za jo§ 2 (dva) mjeseca iz razloga
predvidenih ¢lanom 146. stav I. tatka a) i ¢) ZKP-a F BiH a u vezi sa ¢lanom 149, stay 3.
toga Zakona.

Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 015885 20 Kz 4 od 21.10.2020.godine
7alba branioca je djelimi¢no uvazena, rjeSenje ovog suda je ukinuto i predmet je vraéen na
ponovno odlucivanje.

Kada je u pitanju prijedlog kantonalnog tuzioca za produZenje pritvora, u istom se
navodi da je sudija za prethodni postupak Kantonalnog suda u Biha¢u donio rjesenje broj: 01
0 K 015885 20 Kpp 4 od 21.06.2020. godine kojim je odreden pritvor prema osumnji¢enom
Abdi¢ Fikretu u smislu odredbe ¢lana 146. stav (1) tacke a), b), ¢) i d) ZKP F BiH, a zbog
postojanja osnovane sumnje da je po¢inio krivi¢na djela Zloupotreba polozaja ili ovladtenja iz
Clana 383. stav (3), u vezi sa stavom (1) KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona,
produzeno krivi¢no djelo - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav (1) KZ FBiH
u vezi sa ¢lanom 55. istog Zakona, krivi¢no djelo - Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana
383. Stav (1) KZ FBiH a u vezi sa ¢lanom 54. istog Zakona, te krivi¢no djelo - Zloupotreba
polozaja ili ovladtenja iz ¢lana 383. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH, da je prema
osumnji¢enom produZzen pritvor rjeSenjem vije¢a Kantonalnog suda u Biha¢u broj: 01 0 K
015885 20 Kv 3 od 11.08.2020. godine zbog postojanja zakonskih razloga propisanih ¢lanom
146. stav (1) tacke a), b). ¢) i d) ZKP F BiH. i da po ovom rjesenju moze trajati do
18.09.2020. godine.

Dalje se navodi da je u konkretnom slu¢aju Tuzilastvo u proteklom periodu trajanja
pritvora poduzelo istrazne radnje na koje je ukazalo u ranijim prijedlozima za odredivanje i
produzenje pritvora. U tom pravcu sasludani su dostupni svjedoci koji su imali neposredna ili
posredna saznanja u vezi inkriminacija koje se osumnji¢enom stavljaju na teret. Po
naredbamaTuzilaStva izvrieno je vjeStatenje mobilnih telefonskih aparata koji su privremeno
oduzeti po naredbi naslovljenog Suda, te je analiza zaprimljenih materijala u toku. Ujedno,
tuzilastvo je okoncalo otvaranje i popis obimne dokumentacije privremeno oduzete po naredbi
suda, izvrsilo je analizu iste i u konsultaciji s vjeStakom pribavilo dodatnu dokumentaciju
neophodnu za postupak ekonomsko-finansijskog vjestatenja, a koje vjestadenje ¢ée biti
okon¢ano u narednom periodu. Shodno navedenom, tuziladtvo smatra da je u proteklom
periodu vodilo aktivnu istragu koja se nalazi u zavr$noj fazi, te da je za dono3enje kona¢ne
tuzilatke odluke neophodno dodatno vrijeme u kojem ¢e se okoncati zapoceta vjestadenja.

U prijedlogu se isti¢e da je osnovanu sumnju da je osumnjiceni pocinio kriviéna djela
koja mu se stavljaju na teret, Tuzilastvo op$irno obrazlozilo u prijedlogu za odredivanje
pritvora broj: TO1 0 KTK 0035144 20 od 20.06.2020. godine, te dodatno potkrijepilo u
prijedlogu za produZenje pritvora broj: TO1 0 KTK 0035144 20 od 13.07.2020. godine, a uz
koje prijedloge su dostavljeni iskazi osumnjic¢enih i svjedoka, te materijalna dokumentacija iz
kojih ista proizilazi.

Prema navodima tuzioca, rezultati istrage nesporno ukazuju da postoji osnovana
sumnja da je osumnji¢eni Abdi¢ Fikret po¢inio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret, i to
na nacin da je:

1. Abdi¢ Fikret i Kajtezovi¢ Selim — zajedno, te pravno lice ..Projektni biro S.ENN.S.S.A.*
d.o.o. Velika Kladusa



- u periodu od 2017. godine do danas, na podru¢ju opéine Velika Kladusa, Abdi¢ Fikret u
svojstvu sluzbene osobe - nacelnik Opéine Velika Kladusa i Kajtezovi¢ Selim u svojstvu
sluzbene osobe- drzavni sluzbenik u Jedinstvenom opéinskom organu uprave Op¢ine Velika
Kladusa - Sef Sluzbe za strucne i zajednicke poslove Opéine Velika Kladusa, na temelju
zajednic¢kog dogovora i s ciljem da kroz iskoristavanje svojih sluzbenih i odgovornih funkcija
pribave korist pravnom licu ,.Projektni biro S.E.N.S.S.A.“ d.0.0. Velika Kladusa, za kojeg su
znali da je njegov samo formalni vlasnik Grahovi¢ Hagim, a stvarni vlasnik Sili¢ Sulejman
istovremeno i rukovode¢i drzavni sluzbenik u Jedinstvenom opéinskom organu uprave
Opc¢ine Velika Kladusa, omogucili vrsenje veceg broja usluga izrade projektne dokumentacije
i vréenja nadzora nad izvodenjem radova u projektima koje financira Opéina Velika Kladuga.
tako Sto su dijeljenjem ukupne vrijednosti istog predmeta javne nabavke, a s namjerom
izbjegavanja primjene odgovarajuceg postupaka javnih nabavki, suprotno odredbi ¢lana 3.
stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH (.Sluzbeni glasnik BiH* br.39/14)kojom je
propisano da je ugovorni organ duzan da postupa transparentno. da se u postupku javne
nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da
osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u
vezi s predmetnom nabavke i njegovom svrhom, pa je tako: Kajtezovi¢ Selim, ¢ija je kéerka
Kajtezovi¢ Aida-diplomirani arhitekta -zaposlenik projektnog biroa S.E.N.S.S.A.“, pripremao
i kao obradivat potpisivao sve sluzbene dokumente -planove javnih nabavki za 2017. godinu,
2018. godinu i 2019. za Op¢inu Velika Kladusa, u kojim planovima su sadrzani podaci o
predmetu i ukupnoj vrijednosti nabavke usluga koje se odnose na izradu projektne
dokumentacije i usluge nadzora nad projektima u kojima je opéina Velika Kladusa ugovorni
organ, predvidajuci u istim planovima javnih nabavki da ¢e se nabavka tih usluga vrsiti
provodenjem vise odvojenih postupaka.kako bi time formalno opravdali provodenje postupka
javne nabavke putem direktnog sporazuma, u smislu odredbe ¢lana 87. stav (3) Zakona o
Javnim nabavkama BiH, svjesni da ¢e ugovorni organ koristenjem ovakvog modaliteta
postupka javnih nabavki moc¢i izbje¢i provodenje adekvatnog (otvorenog) postupka za dodjelu
javnih nabavki i da ce time ..Projektni biro S.E.N.S.S.A.* d.0.0. Velika Kladusa, biti doveden
u povoljniji polozaj u odnosu na druga pravna lica — ponudage takvih usluga, odnosno biti
izabran kao izvrsilac usluga. pa je zatim osumnjideni Kajtezovi¢ Selim i provodio postupke
direktnog sporazuma sa ..Projektnim biroom S.E.N.S.S.A.* d.0.0. Velika Kladusa, da bi na
osnovu tako pripremljenih sluzbenih dokumenta i po njima provedenih postupaka javnih
nabavki, prvoosumnjiceni Fikret Abdi¢, postupajuéi suprotno pomenutoj odredbi ¢lana 3.
stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH. donio viSe zaklju¢aka o isplati nov&anih sredstava
iz budZeta Opcine Velika Kladu3a u korist izvrSioca usluge ..Projektni biro S.E.N.S.S.A.“
d.o.o. Velika Kladusa. i to:

- Zakljucak o isplati novéanih sredstava iz Budzeta Opéine Velika Kladusa br.05-14-1820/17
od dana 05.07.2017.godine sa ekonomskog koda 613991-002 —izrada projektne
dokumentacije i usluge nadzora na projektima u iznosu od 2.185,97 KM u korist izvriioca
usluge ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa po osnovu ugovora o vrienju usluga nadzora br:09-14-
3001/16 od 05.01.2017.godine.

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Opéine Velika Kladusa br.05-14-2345/17
od dana 12.09.2017.godine sa ekonomskog koda 613991-002 —izrada projektne
dokumentacije i usluge nadzora na projektima u iznosu od 5.950,00 KM u korist izvrioca
usluge ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa po osnovu ugovora o vrienju usluga nadzora br:09-14-
1580/17 od 12.06.2017.godine.

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz BudZeta Opéine Velika Kladusa br.05-14-3163/17
od dana 20.12.2017.godine sa ekonomskog koda 613991-002 —izrada projektne



dokumentacije i usluge nadzora na projektima u iznosu od 1.000.00 KM u korist izvrSioca
usluge ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa po osnovu ugovora o vrienju usluga nadzora br:09-14-
1710/17 od 28.06.2017.godine,

- Zaklju¢ak o isplati novéanih sredstava iz BudZeta Opcine Velika KladuSa br.02-14-2728/18
od dana 28.03.2018.godine sa ekonomskog koda 821213-lzgradnja pomoc¢nih objekata u
iznosu od 3.498,30 KM u Korist izvrSioca usluge ,.S.E.N.S.S.A* Velika Kladu3a za vrienje
nadzora nad izvodenjem radova izgradnje pomo¢nog objekta po osnovu ugovora o vrienju
usluga br:09-14-140-18 od 25.01.2018.godine,

- Zakljucak o isplati novéanih sredstava iz Budzeta Opéine Velika Kladusa br.02-14-3045/18
od dana 20.12.2018.godine sa ekonomskog koda 821619-Regulacija rijeke Grabarske u
iznosu od 6.000,00 KM u korist izvrSioca usluge ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za vrienje
nadzora nad izvodenjem radova regulacije rijeke Grabarska po osnovu ugovora o vrienju
usluga nadzora br:09-14-2637-17 od 01.11.2017.godine.

- Zakljucak o isplati novéanih sredstava iz Budzeta Op¢ine Velika Kladusa br.02-14-2328/18
od dana 11.09.2018.godine sa ckonomskog koda 613991-002 - Izrada projektne
dokumentacije i usluge nadzora nad projektima u iznosu od 3.381.30 KM u korist izvrSioca
usluge Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladu3a za vrienje izrade idejnog i glavnog
projekta i troskove nadzora nad izvodenjem radova po projektnom zadatku, po osnovu
ugovora o vrienju usluga br:09-14-2038-18 od 09.08.2018.godine.

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Opcine Velika Kladusa br,02-14-2329/18
od dana 11.09.2018.godine sa ekonomskog koda 613991-002 — Izrada projektne
dokumentacije i usluge nadzora nad projektima u iznosu od 3.480,75 KM u Kkorist izvrSioca
usluge Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za vrienje izrade idejnog i glavnog
projekta objekta Doma MZ Polje i elaborata garaza sa procjenom trzine vrijednosti, po
osnovu ugovora o vrienju usluga br:09-14-2039-18 od 09.08.2018.godine.

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Opcine Velika Kladu3a br.02-14-2514/18
od dana 05.10.2018.godine sa ekonomskog koda 821513— Ulaganja u tuda stalna sredstva,
izgradnja objekata mjesnim zajednicama u iznosu od 585,00 KM u korist izvrSioca usluge
Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za vrienje usluge nadzora nad izvodenjem
radova sanacije prostorija mjesne zajednice Sumatac i mati¢nog ureda, po osnovu ugovora o
vrienju usluga br:09-14-1510/18 od 05.07.2018.godine,

- Zakljuéak o isplati nov&anih sredstava iz Budzeta Opcine Velika Kladusa br.02-14-1097/18
od dana 20.04.2018.godine sa ekonomskog koda 613991-002 Izrada projektne dokumentacije
i usluge nadzora nad projektima u iznosu od 3.450,00 KM u korist izvr3ioca usluge
Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za vrsenje usluge izrade glavnog projekta za
rekonstrukciju i nadogradnju poslovnog objekta u Todorovu, po osnovu ugovora o vrienju
usluga br:09-14-1710/2017 od 28.06.2017.godine,

- Zakljugak o isplati novéanih sredstava iz Budzeta Opc¢ine Velika Kladusa br.02-14-3101/18
od dana 26.12.2018.godine sa ekonomskog koda 613991-002 Izrada projektne dokumentacije
i usluge nadzora nad projektima u iznosu od 2.878,20 KM u korist izvrSioca usluge
Projektnog biroa ,.S.E.N.S.S.A* Velika Kladu3a za placanje ostatka duga po izvrsenju usluge
izrade glavnog i idejnog projekta za Azil II i nadzor nad izvodenjem radova, po osnovu
ugovora o vrienju usluga br:09-14-2038/18 od 09.08.2018.godine,

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Opcine Velika Kladu3a br.02-14-3100/18
od dana 26.12.2018.godine sa ekonomskog koda 613991-002 Izrada projektne dokumentacije
i usluge nadzora nad projektima u iznosu od 1.351.35 KM u Korist izvrdioca usluge
Projektnog biroa ,,S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za placanje ostatka duga po izvrienju usluge
izrade idejnog i glavnog projekta objekta Doma MZ Polje i elaborata garaza sa procjenom
trziSne vrijednosti, po osnovu ugovora o vrsenju usluga br:09-14-2039/18 od
09.08.2018.godine,



- Zakljucak o isplati novéanih sredstava iz Budzeta Opcine Velika Kladusa br.02-14-980/19
od dana 24.04.2019.godine sa ekonomskog koda 821213-Izgradnja pomoc¢nih objekata u
iznosu od 3.510,00 KM u Korist izvrSioca usluge ..S.E.N.S.S.A* Velika KladuSa za placanje
50% obaveze po ugovoru o vrienju usluga br:09-14-775/19 od 08.04.2019.godine,

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz BudZeta Opé¢ine Velika Kladusa br.02-14-981/19
od dana 24.04.2019.godine, sa ekonomskog koda 821513— Ulaganja u tuda stalna sredstva,
izgradnja objekata mjesnim zajednicama u iznosu od 1.170,82 KM u korist izvrSioca usluge
Projektnog biroa ,.S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za placanje 50% obaveze po vrienju usluge
nadzora nad izvodenjem radova izgradnje poslovnog objekta DOM MZ Polje, po osnovu
ugovora o vrienju usluga br:09-14-116/19 od 17.01.2019.godine,

- Zakljucak o isplati novéanih sredstava iz BudZeta Opc¢ine Velika Kladusa br.02-14-1597/19
od dana 25.06.2019.godine, sa ekonomskog koda 821213-Izgradnja pomo¢nih objekata u
iznosu od 3.510.00 KM u Korist izvrSioca usluge ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za placanje
50% obaveze po ugovoru o vrienju usluga br:09-14-775/19 od 08.04.2019.godine. koji se
odnosi na izradu idejnog, glavnog projekta za izgradnju pomocnog objekta,

- Zakljucak o isplati novéanih sredstava iz Budzeta Opcine Velika Kladusa br.02-14-1559/19
od dana 20.06.2019.godine, sa ekonomskog koda 821513— Ulaganja u tuda stalna sredstva,
izgradnja objekata mjesnim zajednicama u iznosu od 1.170,82 KM u korist izvrSioca usluge
Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za placanje 50% obaveze po vrienju usluge
nadzora nad izvodenjem radova izgradnje poslovnog objekta DOM MZ Polje, po osnovu
ugovora o vrsenju usluga br:09-14-116/19 od 17.01.2019.godine,

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Opcine Velika Kladusa br.05-14-2615/19
od dana 25.10.2019.godine, sa ekonomskog koda 821224 objekti vodovoda i kanalizacije -
izgradnja retencije za prihvat vode u iznosu od 3.510,00 KM u Kkorist izvriioca usluge
Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za placanje 50% obaveze po vrienju usluge
nadzora nad izvodenjem radova izgradnje retencije za prihvat vode iz rijeke KladuSenice, po
osnovu ugovora o vrienju usluga br:09-14-876/19 od 17.04.2019.godine,

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Opcine Velika KladuSa br.02-14-2855/19
od dana 29.11.2019.godine, sa ekonomskog koda 821612-002 Finansiranje investicionog
odrzavanja, zastite, rekonstrukcije i izgradnje lokalnih cesta u iznosu od 1.571,07 KM u korist
izvrsioca usluge Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za izvrSene usluge nadzora
nad izvodenjem radova, po osnovu ugovora o vrSenju usluga br:09-14-2096/19 od
16.09.2019.godine,

- Zaklju¢ak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Opéine Velika Kladusa br.02-14-2856/19
od dana 29.11.2019.godine, sa ekonomskog koda 821612—002 Finansiranje investicionog
odrzavanja, zastite, rekonstrukcije i izgradnje lokalnih cesta u iznosu od 1.294,13 KM u korist
izvrsioca usluge Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladu$a za izvrSene usluge nadzora
nad izvodenjem radova rekonstrukcije puta Slapnica-Dubrava faza II. po osnovu ugovora o
vrienju usluga br:09-14-2657/19 od 04.11.2019.godine.

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Op¢ine Velika Kladusa br.02-11-68/20 od
dana 13.01.2020.godine, sa ekonomskog koda 821612-002 Finansiranje investicionog
odrzavanja, zastite. rekonstrukcije i izgradnje lokalnih cesta u iznosu od 890,92 KM u korist
izvrsioca usluge Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za izvrSene usluge nadzora
nad izvodenjem radova rekonstrukcije puta Glinica-Pecka, po osnovu ugovora o vrienju
usluga br:05-14-3107/19 od 26.12.2019.godine,

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Op¢ine Velika Kladu3a br.02-11-67/20 od
dana 13.01.2020.godine, sa ekonomskog koda 821612-002 Finansiranje investicionog
odrzavanja, zastite, rekonstrukcije i izgradnje lokalnih cesta u iznosu od 912,25 KM u Korist
izvrSioca usluge Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za izvriene usluge nadzora



nad izvodenjem radova rekonstrukcije puta Bajrektarevi¢i-Covi¢i, po osnovu ugovora o
vrienju usluga br:05-14-3106/19 od 26.12.2019.godine.

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Opéine Velika Kladusa br.02-11-88/20 od
dana 14.01.2020.godine, sa ekonomskog koda 821612-002 Finansiranje investicionog
odrzavanja, zastite, rekonstrukcije i izgradnje lokalnih cesta u iznosu od 1.707,59 KM u korist
izvr§ioca usluge Projektnog biroa ,.S.E.N.S.S.A* Velika Kladusa za izvriene usluge nadzora
nad izvodenjem radova rekonstrukcije ulice Dubrave —I faza, po osnovu ugovora o vrSenju
usluga br:05-14-3111/19 od 26.12.2019.godine,

- Zakljucak o isplati nov¢anih sredstava iz Budzeta Opcine Velika Kladusa br.02-11-89/20 od
dana 14.01.2020.godine. sa ckonomskog koda 821612-002 Finansiranje investicionog
odrzavanja. zaStite, rekonstrukcije i izgradnje lokalnih cesta u iznosu od 669,90 KM u korist
izvrSioca usluge Projektnog biroa ..S.E.N.S.S.A* d.o.o. Velika Kladusa za pla¢anje 50%
iznosa obaveze po osnovu izvrSene usluge nadzora nad izvodenjem radova rekonstrukcije
pute Glinica — Pecka, po osnovu ugovora o vrienju usluga br:05-14-3108/19 od
26.12.2019.godine,

na koji na¢in su osumnjiceni iskoristavnajem svog sluzbenog polozaja pribavili imovinsku
korist pravnom licu ..Projektni biro S.E.N.S.S.A.” d.o.o. Velika Kladusa u iznosu od
53.678.38 KM. a pravna osoba ..Projektni biro S.E.N.S.S.A.* d.o.0. Velika Kladusa, u periodu
od osnivanja u septembru 2016. godine do danas, radnjama osumnji¢enih kako je to
prethodno opisano, za izvriene usluge izrade projektne dokumentacije i usluge nadzora nad
projektima po zaklju¢cima o dodijeljivanju tih poslova putem direktnih sporazuma od strane
Op¢inskog nacelnika Velika Kladusa, ostvarila protupravnu imovinsku korist u iznosu
53.678.38 KM, kojom protupravnom imovinskom koristi je i raspolagala.

2. Abdi¢ Fikret - sam

U periodu od 23.10.2017. godine do 22.01.2019. godine, u Velikoj Kladusi,
iskoristavao polozaj Opéinskog nacelnika Opcine Velika Kladusa, na nacin da je suprotno
odredbama ¢lana 2.¢lana 25. stav (2) i ¢lana 27. stav (1) tatka a) Zakona o drzavnoj sluzbi u
Unsko — sanskom kantonu (..Sluzbeni glasnik USK®* broj: 14/17) kao i podzakonskim
propisima donijetim na osnovu tog Zakona. te suprotno odredbi ¢lana 37. stav (3) Zakona o
placama i naknadama u organima vlasti Unsko-sanskog kantona (..SI. glasnik USK®, broj:

11/15 i 24/18), donio

- Zakljutak Opéinskog nacelnika Velika Kladusa br.02-14-2654/17 od 23.10.2017.
godine, kojim je za potrebe vjestacenja i utvrdivanja sadasnje vrijednosti objekta JU Centar za
kulturu i obrazovanje ..Zuhdija Zuli¢* Velika Kladusa, u svojstvu sudskog vjestaka angazovao
drzavnog sluzbenika zaposlenog u tom organu uprave, Sili¢ Sulejmana, kojim ga je obavezao
da nakon obavljanja poslova vjestatenja saCini predmjer i predratun radova za nastavak
realizacije projekta Doma kulture, iako je znao i bio svjestan da Dom Kulture ima svu
potrebnu dokumentaciju koja podrazumijeva izraden gradevinski projekt, urbanisticku
saglasnost i gradevinsku dozvolu, iz koje dokumentacije je moguce utvrditi predmjer i
predratun radova, te iako je bio svjestan da je takvo angaZovanje drzavnog sluzbenika za
obavljanje poslova dodatne djelatnosti protivno odredbi ¢lana 27. stav (1) tacka a) Zakona o
drzavnoj sluzbi, kojom je propisano da drzavni sluzbenik ne smije obavljati dodatnu niti
dopunsku djelatnost za koju se placa naknada, osim u slu¢aju kada je to posebnim rjesenjem
odobrio rukovodilac organa drzavne sluzbe u skladu sa propisom koji donosi Vlada Unsko-
sanskog kantona, te iako je bio svjestan da se takvi poslovi obavljaju u okviru poslova
osnovne djelatnosti organa drzavne sluzbe po sluzbenoj duznosti u skladu s opisom radnih
mjesta od strane uposlenih drzavnih sluzbenika prema Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji



Jedinstvenog opéinskog organa uprave Opéine Velika Kladusa - SI. glasnik Op¢ine Velika
Kladuga br.4/14, 8/14, 4/15, 12a/15, 4/16, 6/16, 7/16, 8/18, 6/17 na koji nacin je pribavio
korist Sili¢ Sulejmanu u visini 1.000,00 KM u kom iznosu je odredena vrijednost vjestaCenja,
a za isti iznos nanio Stetu Opéini Velika Kladu3a,

- Rjesenje o odobrenju stimulacije Opéinskog nacelnika Velika Kladusa br.02-34-
2732/17 od 01.11.2017. godine. kojim je drzavnom sluzbeniku Sili¢ Sulejmanu rasporedenom
na radnom mjestu komunalnog vodnog inspektora, a nakon 3to je prethodno, odnosno dana
01.11.2016. godine donio rjesenje o ovlastenju da Sili¢ Sulejman koordinira rad, potpisuje
akte iz djelokruga rada Sluzbe za imovinsko — pravne, geodetske i Katastarske poslove i
Sluzbe za gradenje, komunalne djelatnosti i zastitu okoli3a. iako je znao i bio svjestan da su
radna mjesta Sefova navedenih sluzbi popunjena drzavnim sluzbenicima zaduZenim za
obavljanje poslova iz opisa tih radnih mjesta u punom kapacitetu, te mu istim odobrio i isplatu
mjeseéne stimulacije u iznosu od 20% na osnovnu platu od 01.11.2016.godine pa sve dok
traju razlozi za isto. iako je znao i bio svjestan da je odredbom ¢lana 25. stav (1) i (2) Zakona
o drzavnoj sluzbi USK propisano da drzavni sluzbenik u izuzetnim ili hitnim slu¢ajevima, a
najduze 3 mjeseca neprekidno u toku godine za obavljanje poslova drugog radnog mjesta
moZe ostvariti pravo na uveéanje plaée do 30%. te da je takva stimulacija suprotna ¢lanu 37.
stav 3. Zakona o plaéama i naknadama u organima vlasti USK, prema kojoj rukovodilac
organa moZe za izuzetne rezultate u radu nagraditi drzavnog sluzbenika, namjestenika
odnosno zaposlenika do 20% od osnovne place. najviSe dva puta godisnje, ¢ime je drzavnom
sluzbeniku Sili¢ Sulejmanu pribavio korist u uvecanju pla¢e u za sad neutvrdenom znosu, a
za isti iznos nanio Stetu Op¢ini Velika Kladusa,

- Zakljutak  Opéinskog nacelnika  Velika  Kladusa  br.02-34-220/18  od
30.01.2018.godine, kojim je drzavnog sluzbenika Sili¢ Sulejman postavio za voditelja svih
projekata gradenja, za objekte &iji je investitor Opéina Velika Kladusa i za objekte u kojima
Opcina Velika Kladusa ima svoj interes te mu za ovakav angazman rje3enjem o odobrenju
isplate nagrade Opéinskog nacelnika Velika Kladusa br.02-34-162/19 od dana
22.01.2019.godine, odobrio obragun i isplatu nov&ane nagrade u mjese¢nom netto iznosu od
500,00 KM odnosno u iznosu od 6.000,00 KM za period od 01.01. do 31.12.2018.godine , na
ime izvrienja poslova voditelja svih projekata gradenja objekata ¢iji je investitor bila Opc¢ina
Velika Kladusa i objekata u kojima je Opéina Velika Kladusa imala interes. iako je znao 1 bio
svjestan da shodno odredbi ¢lana 37. stav 3. Zakona o placama i naknadama u organima vlasti
USK. rukovodilac organa moze za izuzetne rezultate u radu nagraditi drzavnog sluzbenika,
namjestenika odnosno zaposlenika do 20% od osnovne place, najvie dva puta godidnje, ¢ime
mu je pribavio korist u iznosu od 6.000,00 KM za period od 01.01. do 31.12.2018.godine a za
isti iznos nanio Stetu Op¢ini Velika Kladusa:

3. Abdi¢ Fikret - sam

U periodu od pogetka 2016. godine do danas, u Velikoj Kladusi, u svojstvu sluzbene
osobe - Opéinskog nacelnika Opéine Velika Kladusa, zanemarujuéi interese opéine Velika
Kladusa:

31 Iskoristio polozaj Opéinskog nacelnika Op¢ine Velika Kladu$a, na nacin da je sa
pravnim licem* FotoGeo d.0.0. Velika Kladu3a®, kojeg je vlasnik osumnji¢eni Grahovi¢
Hagim iz tatke 2. ove Naredbe, zaklju¢io ugovor broj: 09-14-1669/18 od 29.06.2018. godine,
kojim ugovorom se ..Foto Geo d.o.0. Velika Kladusa“ obavezao izraditi elaborat za rjesavanje
imovinskih odnosa za utvrdivanje vodnog dobra i ve¢ reguliranog dijela potoka Kvrkulja, a



zatim dana 03.01.2019. godine donio i Zaklju¢ak broj: 02-14-4/19 kojim se navedenom
pravnom licu po tom osnovu isplatio novéani iznos od 6.138,00 KM, iako je znao i bio
svjestan da predmetni elaborat moze, u okviru vrsenja poslova iz svoje osnovne djelatnosti
saciniti i Sluzba za prostorno uredenje. imovinskopravne i geodetske poslove Jedinstvenog
opéinskog organa uprave Velika Kladu3a, i da stoga nije bilo potrebe da se .. Foto Geo d.o.o.
Velika Kladusa® dodatno angazira na navedenim poslovima, ¢ime je pribavio korist tom
pravnom licu u visini od 6.138,00 KM, u kom iznosu je odredena vrijednost zaklju¢enog
pravnog posla, a za isti iznos nanio 3tetu Op¢ini Velika Kladusa.

32 Iskoristio polozaj Op¢inskog nalelnika Opéine Velika Kladusa, na natin da je
angazirao pravno lice ,.G. Stani¢ — Svetovanje. svetovanje in raziskave™ d.o.o. iz R. Slovenije
kojem je povjerio izradu elaborata nazvanog ..Zahtjev za ocjenu ustavnosti zakona i drugih
propisa sa kojim su sredstva drustvenog vlasnistva pretvorena u drzavno vlasnistvo®, iako je
znao i bio svjestan da shodno odredbi ¢lana 10. stav 2.) Ustava Federacije BiH, Opcina,
Opéinski nagelnik odnosno Opéinsko vijece nisu ovlasteni podnosioci zahtjeva za ocjenu
uskladenosti propisa sa Ustavom, &ime je pribavio korist navedenom pravnom licu u visini od
6.000,00 KM. u kom iznosu je odredena vrijednost zaklju¢enog pravnog posla, a za isti iznos
nanio Stetu Opéini Velika Kladusa.

3.3 Iskoristio polozaj Opéinskog nacelnika Opcine Velika Kladusa, na nadin da je sa
Huski¢ Edinom, advokatom iz Cazina, zakljugio ugovor broj: 09-14-1858/18 od 18.07.2018.
godine, kojim ugovorom se Huski¢ Edina obavezuje za Op¢inu Velika Kladusa vrsiti usluge
izrade akata, pravnih misljenja i drugih upravnih dokumenata, a zatim dana 16.11.2018.
godine donio i Zakljuéak broj: 02-14-2827 kojim se Huski¢ Edini po tom osnovu isplacuje
novéani iznos od 6.000.00 KM, iako je znao i bio svjestan da navedene poslove, u okviru
vrienja poslova iz svoje redovne nadleznosti vrie nadleZne sluzbe op¢inskog organa uprave
Opéine Velika Kladusa, kao i Opéinski pravobranilac, i da stoga nije bilo pravnog osnova da
se Huski¢ Edina dodatno angazira na navedenim poslovima, ¢ime je pribavio korist Huskic
Edini u visini od 6.000.00 KM, u kom iznosu je odredena vrijednost zakljucenog pravnog
posla, a za isti iznos nanio 3tetu Opéini Velika Kladusa.

4. Abdi¢ Fikret - sam

Kada je Laburisticka stranka izgubila politi¢ki utjecaj na vecinu u Op¢inskom vijecu
Opéine Velika Kladusa. i bio svjestan da nece uspjeti osigurati usvajanje BudZeta koji jeu
svojstvu nacelnika predlozio Op¢inskom vijecu, isti iskoristio polozaj Op¢inskog nacelnika
Opéine Velika Kladu3a, na nacin da je krajem mjeseca marta 2020. godine i dalje, koristeci
svoju poziciju politickog i personalnog autoriteta, instruirao drzavnog sluzbenika Didovi¢
Alena. a koji obavlja poslove sekretara Opéinskog vije¢a Opéine Velika Kladusa, kao i druge
drzavne sluzbenike i namjestenike rasporedene na radnim mjestima u Odsjeku za poslove i
rad Opéinskog vijeéa, da ne smiju u okviru poslova svog radnog mjesta poslovno
komunicirati sa predsjedavaju¢im Op¢inskog vije¢a Opéine Velika Kladusa Basi¢ Fikretom,
niti postupati po njegovim nalozima, te poduzimao druge mjere sa ciliem onemogucavanja
Opéinskog vijeéa u vrienju poslova iz svoje nadleznosti i u donosenju BudZeta Opcine Velika
Kladuga 2020. godine, kako bi. nakon sto je Opéinsko vijece Opcine Velika Kladusa
onemoguceno da zbog nestanka pecata Opéinskog vijeéa a za Ciji nestanak je optuzena
njegova kéerka Abdi¢ Pleho Edina (optuznica Kantonalnog tuzilastva USK broj: TO1 0 KT
0035756 20 od 04.06.2020. godine, a koja je u cijelosti potvrdena Rjedenjem Op¢inskog suda
u Velikoj Kladusi broj: 23 0 K 046204 20 Kps od 08.06.2020. godine) i zbog usmeno, a zatim
i pismeno izdane naredbe opéinskog naelnika uposlenicima Odsjeka za poslove i rad



Op¢inskog vije¢a da ne smiju servisirati rad Vijeéa onemoguceno da radi stupanja na snagu i
objave u Sluzbenom glasniku Opcine Velika Kladusa, Budzet kao i Odluku o izvrSenju
Budzeta opéine Velika Kladusa koju je Opcinsko vijece donijelo na sjednici odrzanoj dana
31.03.2020. godine, opéinski nadelnik -prvoosumnjiceni Abdi¢ Fikret, dok je boravio izvan
sjedista Opéine Velika Kladu3a i izvan granica Bosne i Hercegovine, na njemu poznat nacin,
suprotno odredbi &lana 32. Zakona o lokalnoj samoupravi Unsko-sanskog kantona (..Sluzbeni
glasnik Unsko sanskog-kantona™ broj:8/11), samostalno proglasio Budzet Opcine Velika
Kladusa za 2020. godinu. kao i Odluku o izvrienju tog Budzeta Ciju autenti¢nost je ovjerio
svojim vlastoruénim potpisom i peatom opéinskog nacelnika, iako je znao i bio svjestan
Einjenice da je Opéinsko vijeée Opéine Velika Kladusa na sjednici odrzanoj dana 31.03.2020.
godine usvojilo Budzet za 2020. godinu, a u koji Budzet je izmedu ostalog uvrstio i “Opcu
kladugku zadrugu™ sa budzetskim sredstvima u iznosu od 50.000,00KM i UdruZzenje za zastitu
nezaposlenih dioni¢ara i radnika Agrokomerca Velika Kladusa sa budzetskim sredstvima za
.Teku¢i troskovi UdruZenja za zastitu nezaposlenih dioniara Agrokomerca™ u iznosu od
200.000,00KM, kao korisnike kojima je imao namjeru pribaviti imovinsku korist, nakon ¢ega
je

- dana 17.04.2020. godine, za vrijeme boravka izvan sjedista Op¢ine Velika Kladu3a i izvan
granica Bosne i Hercegovine, na njemu poznat nagin, donio Zakljugak o isplati sredstava iz
Budzeta Opéine Velika Kladusa za 2020. godinu broj: 02-11/2-748/20 ¢iju autenti¢nost je
ovjerio svojim vlastoruénim potpisom i petatom opéinskog nacelnika, kojim je odobrio
isplatu novéanih sredstava iz Budzeta Op¢ine Velika Kladusa za 2020. godinu sa ekonomskog
koda 615211 — Kapitalni transferi (grantovi) u iznosu od 250.000,00 KM u korist Opce
kladuske zadruge, ¢&iji je osnivad UdruZenje za zadtitu nezaposlenih dionitara Agrokomerca,
za sufinansiranje realizacije i implementacije projekta .Nabavka sadnica kestena, oraha i
ljesnjaka i prateéih stavki za starter pakete za kooperante Lidera ..Opca kladuska zadruga™,
iako je prethodno od strane Sluzbe za finansije, ratunovodstvo i javne nabavke Op¢ine Velika
Kladusa aktom broj: Interno/20 od 13.04.2020. godine upozoren da isplatu iz pomenutog
granta nije moguée izvr3iti, jer bi prethodno bilo potrebno da Ministarstvo poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva uplati na ra¢un opéine sredstva u iznosu od 200.000,00 KM da bi se
takav nalog mogao realizirati, pa je unato¢ tome $to je znao i bio svjestan da se na osnovu
samog zahtieva Opée kladuske zadruge ne mogu vrsiti isplate iz pomenutog granta.
navedenim Zaklju¢kom nalozio takvu isplatu, pa kako predmetni zaklju¢ak nije izvrSen od
strane Sluzbe za finansije. ra¢unovodstvo i javne nabavke Opcine Velika Kladusa, koji je
vraéen Kabinetu opéinskog nacelnika uz Informaciju br. 2, broj: Interno/20 od 12.05.2020.
godine, kojom je isti upoznat da je za isplatu sredstava prema Opcoj kladuskoj zadruzi
potrebno ista osigurati rebalansom BudZeta, unato¢ vide upozorenja koja su ukazivala na
nemoguénost navedene isplate, iskazao upornost u namjeri da se predmetna isplata pod svaku
cijenu izvrsi, donijevéi novi Zakljudak evidentiran pod istim brojem i dtumom: 05-11/2-
748/20 od 17.04.2020. godine, kojim se odobrava isplata nov¢anih sredstava Op¢oj kladuskoj
zadruzi Velika Kladusa u iznosu od 175.907,00 KM. nakon ¢ega je Sluzba za finansije,
ratunovodstvo i javne nabavke Op¢ine Velika Kladu3a, uvazavajuci ¢injenicu da je opéinski
natelnik naredbodavac po budZetu i da je isti odgovoran za izvrSavanje budZeta, i imajuéi u
vidu da je dva puta upozoren na nemoguénost izvrSenja takve isplate, pristupila izvrSenju
drugog zakljuc¢ka i prebacila sredstva po pisanom nalogu opéinskog nalelnika Opcoj
kladuskoj zadruzi u iznosu od 175.907.00 KM, &ime je pribavio korist Opcoj kladuskoj
zadruzi u iznosu od 175.907,00 KM, koju posljedicu je i htio, a istovremeno ostetio BudZet
Op¢ine Velika Kladuga u istom iznosu, a zatim,
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- dana 13.05.2020. godine, za vrijeme boravka izvan sjedista opcine Velika Kladu3a i izvan
granica Bosne i Hercegovine, na njemu poznat nacin, donio Zakljucak o isplati sredstava iz
Budzeta Opéine Velika Kladusa za 2020. godinu broj: 05-11/2-551/20 ¢iju autentiCnost je
ovjerio svojim vlastoruénim potpisom i pecatom opé¢inskog nacelnika, kojim je odobrio
isplatu novéanih sredstava iz BudZeta Opéine Velika Kladusa za 2020.godinu Udruzenju za
zadtitu nezaposlenih dioni¢ara i radnika Agrokomerca Velika Kladusa u iznosu od 100.000,00
KM, iako je prethodno od strane Sluzbe za finansije, ratunovodstvo i javne nabavke Op¢ine
Velika Kladua aktom broj: Interno/20 od 17.04.2020. godine, upozoren da isplatu nije
moguée izvriiti obzirom da je Opéinsko vije¢e na sjednici odrzanoj dana 31.03.2020. godine
svojim amandmanima na Budzet i Odlukom o izvr3avanju budzeta prihvatilo amandman
kojim se grant za UdruZenje za zatitu nezaposlenih dioni¢ara Agrokomerc ukida, pa je unato¢
tome $to je znao i bio svjestan da se na osnovu samog zahtjeva pomenutog UdruZenja ne
mogu vriiti isplate, navedenim Zakljuc¢kom odobrio takvu isplatu, ¢ime je pribavio korist tom
Udruzenju u iznosu od 100.000,00 KM, koju posljedicu je i htio, a istovremeno ostetio Budzet
Op¢ine Velika Kladu3a u istom iznosu.

Cime bi prema stavu tuzioca pod tatkom 1. Abdi¢ Fikret i Kajtezovi¢ Selim kao
saizvrioci po¢inili krivi¢no djelo - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav (3). a
sve u vezi sa stavom (1) KZ FBiH, a u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona. a pravno lice
projektni biro .,S.E.N.S.S.A* d.o.0. Velika Kladusa u smislu odredbe ¢lana 128. tacka ¢) KZ F
BiH bilo odgovorno za isto krivi¢no djelo:

pod tackom 2. ovog prijedloga osumnji¢eni Abdi¢ Fikret pocinio produzeno krivi¢no
djelo - Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav (1) KZ FBiH u vezi sa ¢lanom
55. istog Zakona,

pod tatkom 3. ovog prijedloga osumnji¢eni Abdi¢ Fikret poinio krivi¢no djelo -
Zloupotreba polozaja ili ovladtenja iz ¢lana 383. stav (1) KZ FBiH a u vezi sa ¢lanom 54.
istog Zakona,

pod tatkom 4. ovog prijedloga osumnji¢eni Abdi¢ Fikret poCinio krivi¢no djelo -
Zloupotreba polozaja ili ovladtenja iz ¢lana 383. stav (3) u vezi sa stavom (1) KZ FBiH.

Postojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni postupanjem na gore opisani nacin
po¢inio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret, prema navodima tuzioca proizilazi iz
iskaza osumnji¢enog Kajtezovi¢ Selima, te iskaza svjedoka Husi¢ Jasmina, Dervi¢-Melki¢
Sebile, Cerimovi¢ Aladina, Didovié Alena, Mehdin Senade, Keserovi¢ Ejuba, Kordi¢ Brace,
Bagi¢ Fikreta, Deli¢ Huseina, Sahinovi¢ Jasmina, Okanovié¢ Senada. Pajazetovi¢ Fikreta,
Husi¢ Rasima, Muhamedagi¢ Fahrudina. kao i drugih svjedoka koji su svjedicili na navedene
okolnosti a ¢iji iskazi su dostavljeni uz raniji Prijedlog za odredivanje pritvora broj: TOI 0
KTK 0035144 20 od 20.06.2020.godine i Prijedlog za produzenje pritvora broj: TO1 0 KTK
0035144 20 od 13.07.2020. godine, Dopunu dokaza uz Prijedlog za produZenje mjere pritvora
od 13.07.2020.godine, kao i materijalne dokumentacije dostavljene uz iste, a osnovana
sumnja kako to tuzilac naglasava, potvrdena je Rjedenjem naslovljenog suda broj: 01 0 K

015885 20 Kpp 4 od 21.06.2020. godine.

U prijedlogu se navodi da je postojanje osnovane sumnje u odnosu na tacke 1., 2., 3.,
4.15. Naredbe o provodenju istrage broj: T01 0 KTK 0035144 20, odnosno u odnosu na tatke
1., 2., 3. i 4. ovog Prijedloga potvrdeno i rjeSenjem vijeca naslovljenog suda broj: 01 0 K
015885 20 Kv 3 od 11.08.2020. godine o produZenju pritvora osumnji¢enom Abdi¢ Fikretu,
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gdje je naslovljeni Sud cijene¢i dokaze dostavljene uz prijedlog Tuzilastva za produzenje
pritvora od 13.07.2020. godine, kao i ranije dostavljene dokaze, potvrdio postojanje osnovane
sumnje da je osumnji¢eni postupanjem na nacin opisan pod tackama 1., 2., 3. i 4. ovog
Prijedloga po¢inio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret. U konaénici, tvrdi se da je
ispravnost zakljucaka naslovljenog suda o postojanju osnovane sumnje da je osumnjiceni
postupanjem na naprijed opisan na¢in pocinio krivi¢no djela koja mu se stavljaju na teret.
potvrdio i Vrhovni sud F BiH rjeSenjem broj: 01 0 K 015885 20 Kz 2 od 21.08.2020. godine.

S tim u vezi isti¢e se da uz Prijedlog za produZenje pritvora zbog obimnosti tuzilac
nece ponovo dostavljati dokaze dostavljene Sudu i braniocu osumnji¢enog uz raniji Prijedlog
za odredivanje pritvora broj: TO10KTK 0035144 20 od 20.06.2020. godine i Prijedlog za
produzenje pritvora broj TO1 0 KTK 0035144 20 od 13.07.2020. godine, ve¢ ¢e samo u tom
pravcu uputiti Sud na iskaze svjedoka i materijalnu dokumentciju dostavljenu uz ranije
prijedloge Tuzilastva. Cijenec¢i ranije dostavljene dokaze tuzilastvo tvrdi da nije sporno
postojanje osnovane sumnje kao conditio sine qua non za produzenje pritvora, da je
osumnji¢eni Abdi¢ Fikret na opisani na¢in po¢inio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret.

Narocito vazni razlozi za produzenje pritvora

Kako je Tuzilastvo u proteklom periodu osiguralo dokaze zbog kojih je pritvor
odreden iz razloga navedenih u ¢lanu 146. stav (1) tacka b), te kako su protekom vremena po
svom intenzitu u potpunosti oslabjeli razlozi zbog kojih je pritvor odreden iz razloga
navedenih u ¢lanu 146. stav (1) tacka d). u prijedlogu tuzilac predlaze da Sud ukine pritvor
prema osumnji¢enom u odnosu na ove pritvorske razloge.

Medutim. tuzilac smatra da postoje narocito vazni razlozi koji opravdavaju produzenje
pritvora u istrazi odredenog rjeSenjem ovog suda broj: 01 0 K 015885 20 Kv 3 od 11.08.2020.
godine iz razloga navedenih u ¢lanu 146. stav (1) tacka a) i ¢). buduci da se pod tackama 1. i
4. ovog Prijedloga radi o krivi¢nim djelima za koje se mozZe izrec¢i kazna zatvora od 10 godina
ili teza kazna, te istovremeno egzistiraju naroCito vazni razlozi koji ukazuju na opasnost od
bjekstva, kao i narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e osumnji¢eni ponoviti krivi¢no
djelo. jer ¢injenica da je osumnji¢eni u vremenskom kontinuitetu po¢inio veci broj istovrsnih
krivicnih djela predstavlja naro¢itu okolnost iz koje proizilazi opravdana bojazan da de
ponoviti krivi¢no djelo,

te u tom pravcu predlaze produzenje pritvora prema osumnji¢enom Abdic¢ Fikretu za naredna
tri mjeseca iz razloga kako slijedi:

Clan 146. stav (1) tacka a) — okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva

Tuzilac smatra da i dalje u nesmanjenom intenzitetu postoje okolnosti koje ukazuju na
to da bi osumnji¢eni Abdi¢ Fikret, s ciljem izbjegavanja krivi¢nog postupka pred pravosudnim
tijelima u BiH, mogao pobjeci iz Bosne i Hercgovine.

Prije svega., Tuzilastvo ukazuje da ne postoji precizna formula koja bi pomogla da se
utvrdi opasnost od bjekstva. Naime, u razmatranju ovog zakonskog osnova, a prema stavu
Europskog suda za ljudska prava neophodno je razmotriti vise faktora za svakog optuzenog
pojedinacno i to: karakter optuzenog. njegov moral, mjesto stanovanja. radni status,
finansijska sredstva. rodbinske veze, kontakte u inozemstvu ili nepostojanje veza sa zemljom
u kojoj se krivi¢no goni. Cijeneéi tezinu optuzbi za koje se osumnjiceni tereti, Tuzilastvo ima
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u vidu i stav Ustavnog suda BiH . te cijeni i tezinu optuzbi koje se osumnji¢enom stavlja na
teret. Tuzilastvo se takoder rukovodi praksom Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) , a
prema kojoj praksi tezina kriviénog djela i ozbiljnost posljedica po¢injenog krivicnog djela
nisu zanemarive okolnosti prilikom odludivanja o zadrzavanju osobe u pritvoru. U
dosadasnjem istraznom postupku utvrdeno je da na strani osumnji¢enog Abdi¢ Fikreta postoje
narodite okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva. Naime, a kako je to i u ranijim
prijedlozima istaknuto, imenovani pored drzavljanstva BiH posjeduje i drzavljanstvo R
Hrvatske. Prema sluzbenim podacima Grani¢ne policije dostavljenih ovom TuzilaStvu uz akt
broj 17-10-3-04-7-4123/20-1 od 20.05.2020.godine i akt broj: 17-10-3-04-7-4123-3/20 od
17.06.2020. godine — grani¢ne provjere nad licima rezultati pretrage prelaska drzavne granice
za 01.03.2020. godine do 20.05.2020. godine, te za period 01.01.2020. godine do 17.06.2020.
godine (dostavijenih uz materijalne dokaze naslovljenom sudu), nesporna je ¢injenica da je
osumnjiceni Abdi¢ Fikret gotovo svakodnevno izuzev perioda proglasenja prirodne nesrece
uzrokovane COVID 19, ulazio u Bosnu i Hercegovinu i istog dana izlazio iz Bosne i
Hercegovine s putnim dokumentom hrvatskog drzavljanina iz ¢ega proizilazi zakljucak da je
isti redovno putovao radi dolaska na posao u opéinu Velika Kladu3a iz Republike Hrvatske
gdje ima prijavljeno stalno prebivaliste, a i fakticko boravidte. lako osumnjiceni navodi da
ima prebivaliste u Velikoj Kladusi. ovi podaci potvrduju da isti na toj adresi fakticki ne boravi
ili rijetko boravi, te da skoro svakodnevno putuje na relaciji Velika Kladusa — R. Hrvatska. U
pogledu veza osumnji¢enog Abdi¢ Fikreta sa R. Hrvatskom, naglaSeno je da je isti vlasnik
nekretnine u R. Hrvatskoj na adresi prebivalidta, te takoder da se njegove porodi¢ne veze sa
R. Hrvatskom ogledaju u tome da i njegova kéerka Abdi¢-Jelenovi¢ Elvira posjeduje ve¢i broj
nekretnina u R. Hrvatskoj, §to takoder proizlazi iz materijalne dokumentacije dostavljenene
naslovljenom Sudu uz raniji prijedlog za odredivanje pritvora i prijedlog za produZenje mjere
pritvora prema osumnji¢enom.

Posebno je ukazano na ¢injenicu da je osumnjiceni Abdi¢ Fikret u ranijem periodu ve¢
izbjegavao krivi¢no gonjenje u BiH bjegom u R Hrvatsku, a 3to je TuzilaStvo detaljno
obrazlozilo, te o istom dostavilo materijalne dokaze uz Prijedlog za odredivanje pritvora broj:
TO1 0 KTK 0035144 20 od 20.06.2020. godine, i da slijedom ustavnih garancija Republika
Hrvatska ne izrutuje svoje drzavljane, da je R. Hrvatska ¢lanica Evropske unije, $to upucuje
na moguénost neometanog kretanja prema tre¢im zemljama. U kontekstu naprijed pomenutih
faktora tuzilac isti¢e da treba imati u vidu i tezinu krivi¢nog djela koje se osumnjicenom
stavlja na teret, da je osumnji¢eni upoznat sa inkriminacijama koje mu se stavljaju na teret, da
mu je poznato da se u odnosu na dvije tatke ovog prijedloga, radi o naro€ito teskom
krivicnom djelu sa zaprijeéenom kaznom zatvora od najmanje 3 godine. te da je isti
osumnji¢en po jos dvije tacke, pa mu je u tom smislu poznato da zaprijecena kazna koju mu
Sud moze izreéi, moze biti izuzetno visoka, Sto predstavlja sigurno posebnu okolnost koja
moze djelovati motivirajuée u pogledu stvaranja njegove odluke da odlaskom u R. Hrvatsku
izbjegava krivi¢no gonjenje u BiH.

Clan 146. stav (1) tacka c) — Iteracijska opasnost

Prema stavu tuzioca i dalje postoje narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e
osumnji¢eni Abdi¢ Fikret ponoviti kriviéno djelo, a za ta krivi¢na djela se moze izre¢i kazna
zatvora najmanje od tri godine ili teza kazna. Takve okolnosti proizlaze prije svega iz
Ginjenice da je osumnjiceni u duzem vremenskom periodu poduzimao viSestruke radnje
izvrienja krivi¢nih djela koje mu se stavljaju na teret, i iskazao posebnu upornost u
kontinuiranom vrenju takvih djela u duzem vremenskom periodu. Navedeno govori u prilog
stavu tuzioca da bi boravkom na slobodi isti nastavio sprovoditi isti onaj modus operandi koji
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je, prema sadrzaju dokaza dostavljenih uz ranije prijedloge, sprovodio i prilikom izvrsenja
serije krivicnih djela protiv sluzbene duznosti, a koja bi se u budu¢em periodu mogla
manifestirati kao nastavak prakse provodenja javnih nabavki putem neodgovarajuéih
postupaka obzirom da je BudZetom opcine Velika Kladusa za 2020. godinu osiguran iznos za
javnu nabavku usluga koje se odnose na izradu projektne dokumentacije i usluga nadzora nad
projektima u kojima je op¢ina Velika Kladusa ugovorni organ, a koji do kraja nije realiziran,
ili izdavanja naredbi sluzbenicima Opcine Velika Kladusa kojima im zabranjuje obavljanje
poslova iz opisa njihovog radnog mjesta (kao iz tacke 4. Prijedloga). Takoder, osumnjiceni bi
ukoliko se nade na slobodi ujedno mogao nastaviti i sa praksom vrienja krivi¢nih djela protiv
sluzbene duznosti iz tatke 2. i 3. ovog Prijedloga, na nacin da bi nastavio s angaZovanjem
vanjskih saradnika i zaklju¢ivanjem ugovora imovinsko — pravne prirode za obavljanje
poslova koji se prema stvarnoj i mjesnoj nadleZnosti, obavljaju u okviru poslova osnovne
djelatnosti Op¢ine Velika Kladusa kao organa uprave i to po zahtjevu stranaka ili po sluzbenoj
duznosti, u okviru radnih mjesta drzavnih sluzbenika, kao i isplatom nagrada i stimulacija
drzavnim sluzbenicima protivno odredbama Zakona o drzavnoj sluzbi u Unsko — sanskom
kantonu i odredbama Zakona o pla¢ama i naknadama u organima vlasti Unsko-sanskog
kantona, na koji na¢in bi tim licima pribavljao korist. a nanosio Setu Opéini Velika Kladusa

Obzirom na izneseno, tuzilac smatra da ove naroite okolnosti ukazuju da bi
osumnjic¢eni pustanjem na slobodu i povratkom na svoju sluzbenu poziciju mogao ponoviti
krivi¢na djela za koja se sumnjici.

Povodom prijedloga kantonalnog tuzioca u ovom sudu je dana 16.09.2020.godine,
odrzano ro¢iste na kojem je osumnji¢enom i njegovom braniocu u skladu sa odredbom ¢lana
145. stav 2. ZKP-a F BiH, omoguéeno da se izjasne na okolnosti razloga zbog kojih se
predlaze produzenje pritvora.

Kantonalni tuzilac navela je da ostaje kod pismenog prijedloga i razloga navedenih u
istom.

IzjaSnjavaju¢i se o prijedlogu tuZioca, branilac osumnjienog advokat VeladZi¢
Hamdija istiCe da je primio prijedlog za produzenje pritvora dan prije te da vrijeme koje mu
Je bilo na raspolaganju za razloge koje tuzilastvo navodi nije bilo dovoljno, ali je u skladu sa
mogucnostima ispitao navode iz prijedloga. Razmatranjem prijedloga odbrana drzi, kako je to
i ranije navodila da se tuzilaStvo u konkretnom slu¢aju upustilo u nezakonit postupak protiv
osumnji¢enog, a sve u cilju onemogucavanja istog da provede postupak kandidature, odnosno
u¢ed¢a u predizbornoj kampanji na predstoje¢im izborima kao aktuelni nacelnik opéine
V.Kladu$a i kandidat sa najveé¢im izbornim izgledima. Ovu tvrdnju odbrana zasniva na
Cinjenici da su istrazni postupak i lifavanje slobode osumnji¢enog poduzeti juna mjeseca ove
godine, racunaju¢i na to da ¢e zakonski kalendar u procedurama produZenja pritvora
tuzilaStvo autoritativnim uticajem kod suda izdejstvovati produzenje pritvora za ova tri
mjeseca. Prema stavu odbrane sigurno je da postoji apsolutna nesrazmjera izmedu ovih
navoda tuziladtava i zakonske intencije propisane odredbom ¢lana 145. ZKP-a F BiH da
pritvor mora biti sveden na najmanju mogucu mjeru. Razlozi koje tuzilastvo navodi za
produzenje pritvora sadrzanim u odredbi ¢lana 146 stav 1. tatka a) i ¢) ZKP-a F BiH ne
postoje, a pogotovo oni nisu navedeni u odredbi ¢lana 149. stav 3. istog zakona. Dalje se
isti¢e da razloge koje tuzilastvo navodi kao realna opasnost od bjekstva, potpuno su pausalno
navedeni posmatrano historijski, vezano za proces od vise decenija a ni jedan konkretan
razlog nije naveden, koji bi egzistirao u nekoliko zadnjih mjeseci. Same gole tvrdnje da ta
opasnost postoji, nemaju nikakvog pravnog znacaja niti specifi¢nu tezinu koja bi mogla kod
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suda proizvesti zaklju¢ak u pogledu razloga za produzenje pritvora. Isto je i sa razlogom koje
tuzilastvo navodi u odredbi ¢lana 146. stav 1. tatka ¢) ZKP-a F BiH, zbog navodne opasnosti
da ¢e osumnji¢eni ponoviti krivi¢no djelo. Da je prisutno apsolutno odsustvo ovog razloga za
produzenje pritvora, slijedi iz ¢injenice da je osumnji¢eni koriste¢i ovlastenja zakona,
principa uprave i statuta Opcine Velika Kladusa, ovlastio tri punomoc¢nika koji izvrSavaju
funkcije institucije nacelnika Opcine Velika Kladu3a prethodna dva mjeseca. Na osnovu tog
ovlastenja, ove osobe su u potpunosti ispunile sve o¢ekivane aktivnosti propisane kao obaveza
nacelnika Opcine Velika Kladusa, pa i onu najvazniju u skladu sa ustavom F BiH, da provedu
procedure za predlaganje budzeta Opcine za 2020.godinu, kao i odluke o izvrSenju budzeta
Opéine za 2020.godinu. Prema navodima branioca, u skladu sa navedenom presudom
Ustavnog suda F BiH, zakona o budZetima, statutom i poslovnikom Op¢inskog vijec¢a Velika
Kladusa, dan prije (juer) je na sjednici Opcinskog vijeca, jednoglasno usvojen budzet za
2020.godinu, na prijedlog institucije na¢elnika Opcine Velika Kladusa. Vezano za egzistiranje
razloga za produZenje pritvora u skladu sa odredbom ¢lana 149. stav 3. ZKP-a F BiH, branilac
istice da se tuzilastvo bez navodenja konkretnih razloga pozvalo na postojanje ovih
zakonskih razloga i to povr$no i pausalno. Prema stavu odbrane produzenje pritvora u
konkretnom slu¢aju moze se traziti radi postojanja sumnje da su pocinjene radnje i krivi¢no
djelo za koje je propisana kazna zatvora od 10 (deset) godina ili ve¢a. Radnje pod tatkama 2. i
3 . prijedloga za produzenje pritvora i prema tvrdnji samog tuziladtva ne predstavljaju
pocinjenje krivi¢nih djela za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) godina.
Vezano za tvrdnje tuzilastva da su u radnjama blize navedenim u prijedlogu za produZenje
pritvora opisanim u tatci 1 i 4, da su u njima sadrzani osnovi sumnje za pocinjenje krivi¢nog
djela iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, odbrana navodi da su takve tvrdnje
potpuno neosnovane. Kada je u pitanju tacka 1. prijedloga. navodi se da je proizvoljna i
zlonamjerna aktivnost tuzilastva da ovih 20 do 30 odobrenih isplata u vremenskom intervalu
od 3 (tri) godine sabere kao jedinstvenu radnju kako bi se postigao imovinski cenzus za
egzistiranje krivicnog djela propisanim ¢lanom 383. stav 3. KZ F BiH, a 3to je potpuno
protivno zakonu. Kada je u pitanju tacka 4. prijedloga, navodi se da je odbrana tokom ¢itavog
postupka tvrdila da je procedura usvajanja budZeta za 2020.godinu provedena u skladu sa
zakonom, da je budzet zajedno sa odlukom o izvrSenju budzeta za 2020.godinu objavljen u
Sluzbenom glasniku Opéine Velika Kladusa broj 4/20. Na temelju te odluke o budZetu i
izvrSenju budzeta, osumnji¢eni je radi realizacije ciljeva budzeta izvrsio isplate blize opisane
u tadci 4. prijedloga i to nije sporno, ali osumnji¢eni drzi da je takva isplata njegova obaveza
za izvrSenje budZeta i da u njoj nema protivpravnosti. Branilac je posebno naglasio da je
Opéinsko vije¢e dan prije odrzavanja sjednice ovog suda usvojilo budzet Op¢ine Velika
Kladusa za 2020.godinu po prijedlogu nacelnika Opcine i da je isti usvojen jednoglasno.
Navedenim budzetom i odlukom o izvrSenju budZeta, iznos od 175.000,00 KM, isplacen je na
temelju budzeta za koji se tereti osumnji¢eni, kao i iznos od 100.000.00 KM isplacen
udruzenju nezaposlenih dioni¢ara Agrokomerca. Iz tih razloga odbrana tvrdi da niti u jednoj
radnji iz prijedloga tuzilastva nisu sadrzani razlozi za produZenje pritvora.

Osumnjic¢eni Fikret Abdi¢ naveo je da je istraga o njegovoj navodnoj kaznenoj
odgovornosti potpuno krenula u pogresnom smjeru. Prilikom stupanja na duznost Opéinskog
natelnika, on je formirao ekipu koja je radila 628 sati prekovremeno, nikom za te
prekovremene sate nije isplac¢en ni fening, to su bili njegovi saradnici, medu kojima i sin
osumnjic¢enog. Prilikom njegovog rada nije uzeo niti jedan dan godisnjeg odmora, sve je
radio po zakonu i transparentno. Medutim, ispada da on vise voli Silica nego sebe, nego
svoga sina ili viSe nego doktora Muji¢a. Osumnji¢eni je posebno naglasio da u stru¢nom timu
Agrokomerca uCestvuju ljudi iz Ljubljane. radi se o inZinjeringu kojeg su ugovorili za
procjenu imovine u Agrokomercu, to je jedinstven primjer u jugoistonoj evropi, tu je
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angazirano najvise sirotinje iz Velike KladuSe. Na &elu tog tima nalazi se ugledni profesor
doktor Rupnik, on je njegova desna ruka, uradeno je puno posla a jos uvijek nista nije
placeno. Osumnjiceni je na kraju predlozio da se odbije prijedlog tuzilastva za produzenje
pritvora te da se on odmah pusti na slobodu.

Branilac osumnji¢enog je na rotistu koje je odrzano povodom prijedloga za
produzenje pritvora, pored usmenog izlaganja, u spis ulozio pismeno izjaSnjenje, pravdajuéi
to obimno3¢u Cinjenica i dokaza koje ¢e uloziti u spis, a u kojem se izmedu ostalog navodi:

Tuzilastvo svoje tvrdnje o navodnom nezakonitom postupanju osumnjienog pri
odobravanju navedenih isplata i protivpravnosti u postupanju osumnji¢enog zasniva na
potpuno pogred$noj ocjeni izvedenih dokaza i potpuno proizvoljnim pretpostavkama kod
primjene materijalnog prava. Za osumnji¢enog nije sporno, da osumnjic¢eni jeste sluzbena
osoba, kao i da je budzetom opc¢ine Velika Kladusa za 2017., 2018 i 2019. godinu kao i
godiSnjim planovima javnih nabavki za izradu prostorno planske dokumentacije da su
utvrdeni iznosi od po 100 000,00 KM za izradu prostorno planske dokumentacije i nadzor nad
izvodenjem radova. Pogresno se prijedlogom za produzenje pritvora polazi od ¢injenice da je
odobravanjem isplata zakljuécima blize navedenim u talci 1 prijedloga za produzenje
pritvora, osumnjiceni kao sluzbena osoba ugovornog organa, vidio dijeljenje predmeta
nabavke suprotno odredbi ¢lana 14 talka 6, a navodno u cilju izbjegavanja primjene
odgovarajuceg postupka javnih nabavki i Zakona o javnim nabavkama. Iz prijedloga slijedi
da tuzilastvo nije pravilno cijenilo iskaz saosumnji¢enog Kajtezovic Selima ispitanog od
strane FUP-a dana 18.06.2020. godine koji se u svojstvu saosumnjicene osobe izjasnio o
natinu provodenja naredbi za zakljucenje ugovora direktnim sporazumima, da je Sili¢
Sulejman dolazio kod Kajtezovi¢ Selima i drugih kolega u sluzbi i naredio da se treba provesti
projekat javne nabavke za nadzor i ugovor dodijeliti projektnom birou S.E.N.S.S. A. . da je
Jasno naredivao da moraju ugovor dodijeliti navedenom projektnom birou direktnim
sporazumima i traziti ponude od kog projektnog biroa — isklju¢ivo. Analizom svakog
pojedinog zakljucka blize navedenog u tadci 1. prijedloga za produzenje pritvora. vidi se da se
radi o kontinuitetu radnji odobravanja isplata od sedmog mjeseca 2017. godine, pa do 01.
mjeseca 2020 i da se radi o ukupnno 23 zakljutka o odobrenju isplata u navedenom
vremenskom intervalu koje je potpisao osumnji¢eni. Naime, iz financijsko ra¢unovodstvene
dokumentacije sa kojom je odbrana raspolagala u vrijeme provodenja ovog postupka i iste
dostavila radi analize stalnom sudskom vjestaku Dervisevic Jasminku iz Bihaca. vidi se da se
zaklju€ci o isplati noveanih sredstava evidentirani u taci 1 naredbe odnose na usluge nadzora
i izrade glavnog projekta, odnose na isplate na osnovu zaklju¢enih ugovora o izvrsavanju
usluga pojedina¢no i poimeni¢no navedenih u tabeli nalaza vjestaka ( strana 15 do 18) koji
nalaz je datiran sa 18.07,2020. godine, koji je priloZen u spis suda koji je prilozen uz zalbu
izjavljenu protiv rjesenja tog vijeca 17.08.2020. godine. Upravo iz navedenih razloga je
potpuno osnovana tvrdnja osumnji¢enog da u ovim pojedinim zaklju¢cima o odobravanju
isplate sredstava po pojedinim zaklju¢enim ugovorima za izvrsavanje usluga projektovanja i
nadzora za izvodjenje glavnih radova kako je to prikazano na strani 15 do 18 nalaza vjestaka
Dervisevic Jasminka, nema protivnost odredbama Zakona o javnim nabavkama, jer je zbog
vrijednosti radova ugovaranje po direktnom sporazumu vrseno u skladu sa navedenim
zakonom.Tvrdnje navedene u prijedlogu tuzilastva za produZenje pritvora da se u radnjama
blize opisanim u tacci | prijedloga sti¢u obiljeZja kriviénog djela zloupotreba polozaja i
ovlasti iz Clana 383. stav 3. a u vezi sa stavom 1. istog zakona predstavljaju pogresnu
primjenu krivicnog zakona F BiH na $tetu osumnjienog. Naime, kako je vec navedeno,
navodne radnje poCinjena krivi¢nog djela koje se osumnjienom slavljaju na teret ovom
tatkom prijedloga bile bi po¢injene u vremenskom intervalu od tri godine, za isplate izvriene
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u potpuno razli¢itim poslovnim aktivnostima op¢ine Velika Kladusa, a da nijedna radnja nema
elemente protivpravnosti i protivrjecnosti zakona o javnim nabavkama, pa neosnovano i
grubo sabiranje isplacenih iznosa po pojedinim radnjama radi postizanja propisanog
imovinskog cenzusa za kvalificirani oblik krivi¢nog djela te osumnjecenog za isto predstavlja
zloupotrebu tuzilatke funkcije, potpuno proizvoljnu i nezakonitu radnju na Stetu
osumnjicenog i pogresnu pravnu kvalifikaciju radnje.

U vezi radnji blize opisanih u tatci 2. prijedloga za produzenje pritvora odbrana je
tokom postupka koji je prethodio ovom prijedlogu isticala da u radnjama blize opisanim u
ovoj tacci se takoder ne sti¢u zakonska obiljezja krivi¢nog djela pa ni osnov sumnje za
potinjene terecenog krivicnog djela obzirom na zakonski opis radnje za koju se sumnji¢i
osumnji¢eni. Naime, iz zakonskog opisa kao bitno obiljezje krivicnog djela slijedi nuznost
po&injena koristi ili pri¢injena steta drugom. U konkretnom sluéaju zakljuceni su ugovori
odnosno odobrene isplate za odredene konkretne radove i radnje. a povodom navedenih radnji
opcina Velika Kladusa je imala koristi pa odobreni i isplaceni iznosi predstavljaju naknadu za
iste, pa tako ne postoji institucija koristi ili Stete. Upravo iz tih razloga se u prijedlogu ni blize
ne navodi o pravnoj prirodi Koristi ili Stete, njihovim iznosima ili dokazima iz kojih bi
naprijed navedeno slijedilo. Prema prijedlogu radnjom iz tacke 2 prijedloga postoji sumnja za
pocinjenje kriviénog djela iz clana 383 stav 1. a u vezi sa clanom 55 KZ F BiH. zbog
zaprijecene kazne za navedeno krivi¢no djelo ne postoji osnovni preduvjet iz odgovarajuci
odredbi ZKP-a F BiH da se za ove radnje trazi produzenje pritvora.

Sto se tice radnji blize opisanih u taéci 3.1. prijedloga za produZenje pritvora u vidu
odobrenja isplate zaklju¢kom od 23.10.2017. godine navodi se da je navedena isplata izvrena
u postupku pokrenutom radi odredivanja granice vodnog dobra potoka Kvrkulja temeljem
Zakona o vodama F BiH regulisanog Pravilnikom o na¢inu odredivanja granice vodnog dobra
i postupkom odredivanja pripadnost zemljine Cestice javnom dobru objavljeno u Sluzbenim
novinama F BiH broj 26/9. Kako je ¢lanom 4. tog pravilnika propisano da se definiranje
granice vodnog dobra vrsi po prethodno uradenom elaboratu o utvrdivanju granica vodnog
dobra, te da poslove izrade tog elaborata moZe vr3iti ovlasteno pravno lice registrovano za
poslove premjera zemljista. radi cega je i proveden postupak za izbor izvodata navedenih
radova po ovlastenom licu Fot Geo Velika Kladusa. U prilogu ovih tvrdnji dostavlja se
pismeni akt opcine Velika Kladusa 04-30-41/19 od 08.01.2019. godine i pokrenutom
postupku. kao i pismeni akt upucen Federalnoj upravi za geodetske i imovinsko pravne
poslove Sarajevo i pismeni akt navedene Federalne uprave za geodetske i imovinsko pravne
poslove 01-30-61/19 od 16.01.2019. godine, kojim se potvrduje prijem navedenog elaborata.
U prilogu se takoder dostavlja i odluka o dodjeli ugovora ponudacu Foto Geo opcinkog
nacelnika Velika Kladusa broj 0-14-1669/18 od 29.06.2018. godine. Na potpunu
neosnovanost navoda iz prijedloga o navodnoj protivpravnosti prilikom zaklju¢enja ugovora i
isplati ukazuju iskazi saslusanih svjedoka saslusanih pred tuzilaStvom Dzenana Kaldzije
(zapisnik od 01.07.2020. godine) i Fahrudin Muhamedagi¢ (zapisnik od 02.07 2020. godiene)
koje su sluzbene osobe jedinstvenog organa prave. Gore navedene tvrdnje pouzdano ukazuju
da je osumnjiceni radnje opisane u tacci 3 1. postupao u skladu sa Zakonom o vodama F BiH i
Pravilnikom o o na¢inu odredivanja granica vodnog dobra te da u navedenim radnjama nema
nikakve protivpravnosti jer je izbor ponudaca zbog ugovorenog iznosa cijene radova
zakljuden u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama F BiH. Sto se tice radnje iz iste tabele
odobrenjem isplate iznosa od 6000,00 KM pod tatkom 3.2. na ime G Stani¢ takoder se navodi
potpuno odsustvo protupravnosti u navedenoj radnji. Naime, opcinsko vije¢e opcine Velika
Kladuda na sjednici odrzanoj dana 20.04.2017. godine u cilju pokretanja postupka revizije
privatizacije i poduzimanja radnji za ocjenu ustavnosti zakona kojim je povrijedeno pravo
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dioni¢ara radnika i lokalne samouprave, a navedeni u zaklju¢ku objavljeni u sluzbenom
glasniku broj 6/17. pa je radnja blize opisana u tagci 3,2. poduzeta upravo radi izvrsavanja
zakljucaka opcinskog vijeca. Pri tome se kao i ranije, navodi da nezavisno od cinjenice sto
opcina Velika Kladusa ili opcinski nacelnik nemaju ovlastenja za pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti duzni su radi iniciranja navedenih postupaka kod ovlastenih
pokretada podnijeti elaborate i dokaze o postojanju razloga za pokretanje postupka ocjene
ustavnosti i zakonitosti akta. Sto se ti¢e radnje bliZe opisane u tacci 3. takoder se navodi da ne
postoji protivpravnost kod zakljucenja terecenog ugovora i isplate, jer postoji nivo poslovaza
potrebe zastupanja opcine Velika Kladusa (i ostalih op¢ina) gdje je otezano ili iskljuceno
postupanje opéinskog pravobranioca, radi ¢ega je uobi¢ajena praksa da se¢ u skladu sa
zakonom o javnim nabavkama ove usluge ugovaraju. U prilogu navedenog dostavlja se
Odluka op¢inskog nagelnika Velika Kladusa broj 096-14-1197/15 od 05052015. godine i
ugovor o nabavci pravnih usluga 09-14-1197/15 od 0505.2015 godine zakljuc¢e sa Hodzic
Salihom advokatom iz Bihaca, kao i zahtjev opéinskog nacelnika od istog datuma upucen
navedenom advokatu za dostavljanje ponude za zaklju¢enje navedenog ugovora. Iz gore
navedenog slijedi da je i u pogledu radnji blize opisanih u tacci 3. prijedloga bez odsustva
protivpravnosti svake pojedine radnje ne postoji osnov sumnje za poCinjenje terecenog
krivicnog djela. Ove radnje tuzila§tvo pravno kvalificira takoder kao radnje izrienja
zloupotreba polozaja ili ovladtenja iz ¢lana 383. stav 1, a u vezi sa ¢lanom 54. KZ F BiH, iako
odbrana tvrdi da postoji zakonski osnov da se i ove radnje sa strane tuzilastva sumnjice kao
radnje izvrsenja produzenog krivi¢nog djela. Nezavisno od navedenog, zaprijecena kazna za
ove radnje navedene u tacci 3. prijedloga je takva da shodno odgovaraju¢im odredbama ZKP-
a ne predstavljaju dovoljan razlog za produzenje pritvora.

Vezano za radnje nasiroko i nadugo opisane u tacci 4. prijedloga za produzenje
pritvora sa potpuno bespotrebnim opisima radnje koje nisu u vezi sa radnjom za koje se
osumnji¢eni sumnji¢i. branilac isti¢e da u toku postupka koji je prethodio odlu¢ivanju o ovom
prijedlogu osumnjieni je takoder poricao postojanje protivpravnosti prilikom izvrSenih
isplata blize navedenim u tacci 4 prijedloga. Osumnji¢eni tvrdi, kao i ranije. da je budzet
op¢ine Velika Kladusa kojeg je proglasio op¢inski nacelnik dana 01.04.2020. godine, a donijet
30.03.2020. godine, donijet u zakonom propisanoj proceduri, a da je op¢insko vijece op€ine
Velika Kladusa odbijanjem da odlu¢i o prijedlogu budzeta nacelnika za 2020 godinu samo
predlozilo budzet i isti usvojilo 31.03.2020. godine, te da je u vezi sa tom tvrdnjom potpuno
zakonita isplata izvriena na osnovu usvojenog budzeta od 01.04.2020. godine proglaSenog i
objavljenog u sluzbenom glasniku Opéine Velika Kladusa broj 4/20. lako se tvrdi i sada
nezavisno od odluke Ustavnog suda F BiH broj U-12/20 od 01.07.2020. godine donijete
povodom prijedloga predsjednika vlade USK za ocjenu ustavnosti budZzeta kojim je odlu¢eno
suprotno, ali i utvrdeno da budZet op¢ine Velika Kladusa usvojen od strane opc¢inskog vijeca
31.03.2020. godine nije donijet u skladu sa Statutom opc¢ine Velika Kladusa i poslovnikom
opéinskog vijeca, te je ostavljen prelazni period od 60 dana da se u skladu sa zakonom,
statutom i poslovnikom usvoji budzet opéine Velika Kladusa. Osumnjiceni kao apelant u
skladu sa ovlastenjima iz ustava BiH izjavio je apelaciju radi ukidanja presude ustavnog suda
F BiH broj U-12/20 od 01 07 2020. godine, pa se navedena apelacija prilaze ovom podnesku,
pa se navodi iz apelacije smatraju navodima iz ovog podneska. Nezavisno od gore navedenih
&injenica osumnjiceni ukazuje da odsustvo protivpravnosti izvrsenih isplata opisanih u tacci 4.
Prijedloga za produZenje pritvora i zbog toga 5to je nakon provedene procedure u skladu sa
Odlukom Ustavnog suda F BiH i prijedloga ovlastenika op¢inskog nacelnika za usvajanje
budZeta opéine Velika Kladusa za 2020. godinu i Odluke o izvrSenju budzeta opéine za 2020.
godinu na sjednici opéinskog vije¢a odrzanoj dana 15.09.2020. godine u cijelosti usvojen
prijedlog op¢inskog nacelnika i usvojen budzet za 2020. godinu, kao i odluka o izvrSenju
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navedenog budZeta. Dakle, u sada ve¢ usvojenom budzetu opc¢ine Velika Kladusa, kao i u
budzetu opéine Velika Kladusa za 2020. godinu objavljen u Sluzbenom glasniku broj 4/20 (
na strani 16.) pod ifrom koda 615211 ponovo je predvidena isplata iznosa 175.000,00 KM za
finansiranje programa IFAD 1 (koji iznos je vec isplacen aprila 2020. godine i za kojeg se
tereti osumnjiceni), kao i za finansiranje razvojnog programa IFAD II u iznosu od 223.000,00
KM pod Sifrom istog koda. U pogledu izvrene isplate Udruzenju nezaposlenih dioni¢ara
Agrokomerca u iznosu od 100.000,00 KM usvojenim budzetom za 2020. godine (strana 12)
pod sifrom koda 614324-002 takoder je planiran iznos od 100 000,00 KM navedenom
udruzenju (koji iznos je isplacen aprila 2020. godine na osnovu budzeta op¢ine Velika
Kladuga objavljen u Sluzbenom glasniku broj 4/20). Dakle, na navedeni nacin su potpuno
potvrdene tvrdnje osumnji¢enog o odsustvu svake protivpravnosti u postupanju istoga u
vrijeme i na nacin opisan tatkom 4. Prijedloga tuzilastva. Osumnjiceni tvrdi da je cjelokupna
procedura od strane tuzilastva instruiranog od strane lokalnih politickih partija koje na ove
lokalne izbore izlaze sa jedinstvenim kandidatom na funkciju nalelnika op¢ine Velika
Kladusa u cilju spretavanja osumnji¢enog da ucestvuje u izbornom procesu na lokalnim
izborima 2020. godine za poziciju opéinskog nalelnika. U prilogu se dostavlja Odluka
centralne izborne komisije 06-1-07-3-204/20 od 28.08.2020. godine kojom je potvrdena
kandidatura Abdi¢ Fikreta na poziciju nacelnika opé¢ine Velika Kladusa na izborima u 2020.
godini. Iz navedenih razloga tuzilastvo je istragu i pokrenulo juna 2020. godine ratunajuc¢i na
podriku tog suda za produzenje pritvora u trajanju od 6 mjeseci ¢ime bi se osumnji¢eni
potpuno iskljuc¢io iz izbornog procesa. Kako je ovim podneskom ve¢ navedeno postojanje
sumnje za pocinjenje krivi¢nog djela za koje se moze izre¢i kazna zatvora 10 godina ili teza
posljedica je proizvolinog i neosnovanog kvalificiranja radnji od strane tuzilastva na Sta je
ovim podneskom veé ukazano, pa prema stanovistu odbrane ne samo da zbog odsustva
protivpravnosti ne postoji osnov sumnje za poc¢injenje djela za koje se sumnjici, nego jer je
ova okolnost posljedica proizvoljnog i pogrednog kvalificiranja radnji tezim radnjama samo
kako bi se stvorio privid o postojanju ovog uvjeta. Gole tvrdnje da postoji opasnost od
bjekstva navedene u prijedlogu zaista su samo gole tvrdnje i ni¢im potkrijepljene konkretno,
kao i postojanje opasnosti da bi boravkom na slobodi osumnjiceni nastavio sa poCinjenjem
krivi¢nih djela. Naime osumnjiceni je izdao ovladtenje u skladu sa zakonom za izvrenje
funkcija nacelnika u osobama Omeragic Arijana, Abdi¢ Ervina i Sahinovi¢ Jasmin, koji u
skladu sa datim ovlastenjem, statutom poslovnikom i zakonom izvr3avaju funkcije op¢inskog
nacelinka, a dokaz tome je i da su pored ostalog i utvrdili u skladu sa odlukom Ustavnog suda
F BiH prijedlog budZeta opéine Velika Kladu3a za 2020 godinu i odluke o izvrSenju budzeta
koji prijedlog je na sjednici opéinskog vijeca 15.09.2020. godine jednoglasno usvojen. O
navedenom se prilazu ovlatenja, budzet opéine Velika Kladusa . Odluka o izvrSenju budzeta
opéine i zvani¢na potvrda o usvajanju budzeta opéine Velika Kladusa na sjednici 15.09.2020.
godine. Prilozi:

1. Kopija kriviéne prijave od 14.04.2015. godine i06.03.2015. godine

2. Pismeni akt Opéine Velika Kadusa 04-30-41/190d 08.01.2019 godine

3. Pismeni akt navedene Federalne uprave za geodetske i imovinsko pravne
poslove 01-30-61/a 9 od 16.01.2019. godine

4. Odluka o dodjeli ugovora ponudacu Foto Geo opéinskog nacelnika Velika Kladu3a broj 0-14- a
669/18 0d 29.06.2018. godine

5. Izvod iz Sluzbenog glasnika broj 6/17

6. Odlukaopé¢inskog nacelnika Velika Kladusabroj096-14-1197/150d05.05.2015. godine

7. Ugovor o nabavci pravnih usluga 09-14-1197/15 od 05.05 2015. godine

8. Apelacija protiv odluke Ustavnog suda F BiH broj u-12/20 od 01.07.2020.

godine
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9. Odluka centralne izborne komisije 06-1-07-3-204/20 od 28.08.2020. godine

10. Ovlastenje broj 02-04-1419/20 od 27.07.2020. godine

11. BudZet opéine Velika Kladusa , Odluka o izvrenju budZeta op¢ine i zvani¢na
potvrda o usvajanju budZeta opéine Velika Kladusa na sjednici 15.09.2020. godine

Imajuéi u vidu prijedlog tuzioca za produZenje pritvora osumnjicenom, do sada
prikupljene dokaze na kojim se temelji prijedlog, navode odbrane i dokaze na koje se pozvala
odbrana osumnji¢enog, kao i upute iz rjeSenja Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K
015885 20 Kz 3 od 29.09.2020.godine, kojim je ukinuto rjeSenje ovog suda broj 01 0 K
015885 20 KV 4 od 16.09.2020.godine, kao i rjeSenja Vrhovnog suda F BiH, broj 01 0 K
015885 20 Kz 4 od 21.10.2020.godine, kojim je djelimi¢no ukinuto rjeSenje ovog suda broj
01 0K 01588520 KV 5 od 05.10.2020.godine, rjeeno je kao u izreci, a iz slijedecih razloga:

Po misljenju ovog suda dokazi na koje se tuzilac poziva u prijedlogu za produZenje
pritvora a koji su dostavljeni sudu u ranijim prijedlozima, kada je i odbrani osumnji¢enog
omoguéeno da se upoznaju sa istim, ukazuju na postojanje osnovane sumnje da je
osumnji¢eni Abdi¢ Fikret, na na¢in i u vrijeme kako se to ¢injeni¢no navodi pod tatkom 4.
prijedloga, poduzeo radnje izvrenja, te po¢inio kriviéno djelo zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, zbog kojih se prema naredbi
tuzioca protiv osumnji¢enog provodi istraga.

Kada su u pitanju radnje izvrSenja opisane pod tackom 4. Prijedloga, uvidom u
zakljucak o isplati sredstava iz budZeta opéine Velika Kladusa za 2020. godinu broj: 02-11/2-
748/20 od 17.04.2020. godine, zaklju¢ak broj: 05-11/2-551/20 od 13.05.2020.godine potpisan
od strane osumnji¢enog kao Opcinskog nalelnika, te na osnovu iskaza svjedoka Dervic-
Melki¢ Sebire. proizilazi da je osumnji¢eni odobrio isplatu novéanih sredstava iz BudZzeta
opé¢ine Velika Kladuga za 2020. godinu u iznosu od 250.000,00 KM u korist Opée kladuske
zadruge za sufinansiranje realizacije i implementacije projekta ..Nabavka sadnica kestena,
oraha i ljesnjaka i prate¢ih stavki za starter pakete za kooperante lidera Opéa kladuska
zadruga“. Svjedoci Didovi¢ Alen, Ejub Keserovi¢, Braco Kordi¢ i Fikret Basi¢ u svojima
iskazima saglasno su se izjasnjavali o opstrukcijama osumnji¢enog u radu Op¢inskog vijeca,
kada je u pitanju usvajanje budzeta za 2020.godinu. Odlukom Ustavnog suda FBiH budzet
kojeg je donio osumnjiceni za 2020.godinu proglasio je neustavnim i istovremeno Ustavni sud
FBiH odrzao je na pravnoj snazi budzet kojeg je donijelo Opéinsko vijece Op¢ine Velika
Kladu3a dana 31.03.2020.godine. U budZetu kojeg je donijelo Op¢insko vijece nisu odobrena
sredstva u korist Opée Kladuske zadruge, medutim osumnji¢eni je, iako je znao da u budzetu
za 2020.godinu kojeg je donijelo Opéinsko vijece nisu predvidena sredstva za Op3tu kladusku
zadrugu i koji budzet je Ustavni sud Federacije svojom presudom broj U-12/20 utvrdio da je
budZet i odluka o izvrienju budZeta za 2020,godinu usvojena od strane Opcinskog vijeca
Op¢ine Velika Kladusa 31.03.2020.godine donesena u skladu sa Ustavom Federacije.
osumnjiceni je odobrio isplatu iznosa od 250.000,00KM. Osumnji¢eni je od strane Sluzbe za
finansije, ratunovodstvo i javne nabavke Op¢ine Velika Kladusa aktima broj Interno/ 20 od
13.04.2020.godine i broj Interno/20 od 17.04.2020.godine upozoren da isplatu iz pomenutog
granta nije moguée izvrsiti. Medutim, isplata je realizirana zaklju¢kom broj 05-11/2-748/20
od 17.04.2020.godine u iznosu od 175.907,00 KM na racun Opce kladuske zadruge, te
zaklju¢kom broj 05-11/2-551/20 od 13.05.2020.godine u iznosu od 100.000,00 KM na racun
Udruzenja za zastitu nezaposlenih dioni¢ara Agrokomerca. Obzirom na izneseno postoji
osnovana sumnja da je osumnjieni protupravno postupao jer je bez postojanja zakonitog
budzeta za 2020.godinu, odnosno budZeta kojeg je on sam donio ostetio budzet Opcine a
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drugom pribavio protupravnu imovinsku korist te da je na taj na¢in pocinio krivigno djelo
zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

Sud nije prihvatio prigovor odbrane iznesene u usmenom izlaganju, pismenom
izjasnjenju kao i dokazima na koje se pozvala odbrana kada je u pitanju tacka 4. prijedloga za
produzenje pritvora. Naime, za razliku od navoda odbrane, ovaj sud smatra da je odlukom
Ustavnog suda F BiH broj U 12/20 od 01.07.2020.godine, u stavu 1. utvrdeno da je budzet
Opcine Velika Kladusa za 2020.godinu i odluka o izvr$enju budzeta Opéine Velika Kladusa za
2020.godinu, objavljene u Sluzbenom glasniku Opéine Velika Kladusa broj 4/20, donesena
suprotno Ustavu F BiH i od strane neovlastenog organa. Istom odlukom u stavu 2.odluke
utvrdeno je da su budzet Opcine Velika Kladusa za 2020.godinu i odluka o izvrienju budzeta
Op¢ine Velika Kladusa za 2020.godinu usvojeni od strane Opéinskog vijeéa Opéine Velika
Kladusa 31.03.2020.godine doneseni u skladu sa Ustavom F BiH od strane ovlaitenog
organa, ali suprotno Pravilniku Opéinskog vije¢a Opéine Velika Kladusa objavljenu u
Sluzbenom glasniku Op¢ine Velika Kladusa broj 12/11. Iz tih razloga je u 3.stavu odluke, na
osnovu Clana 40. stav 3. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom F BiH za predmetnu
situaciju utvrdeno prijelazno rjedenje, da se budzet Opéine Velika Kladu3a za 2020.godinu i
odluka o izvrSenju budzeta usvojeni od strane Opéinskog vijeca, imaju odmah objaviti u
Sluzbenim novinama F BiH i Sluzbenom glasniku Opéine Velika Kladu3a sa rokom primjene
najduze 2 (dva) mjeseca, do kada je Opcinsko vijece u obavezi usvojiti budzet Opéine Velika
Kladuga za 2020.godinu i Odluku o izvr§enju budzeta, uz striktno postivanje odredbi Statuta i
poslovnika Op¢ine Velika Kladusa. Dakle, osumnjieni je pozivajuéi se na ovlastenja iz ¢lana
18. Zakona o principima lokalne samouprave F BiH, sam donio budzet za 2020.godinu i
odluku o izvrSenju budzeta, za koje je Ustavni sud utvrdio da su doneseni protivno ustavu, a
potom je i pored pismenih upozorenja Sluzbe za finansije i racunovodstvo Opéine Velika
KladuSa, svojim zaklju¢kom naloZio isplatu spornih iznosa. Tvrdnja odbrane da je dana
15.09.2020.godine Op¢insko vije¢e usvojilo budzet i da je tim budZzetom predvidena isplata
navedenih iznosa, kao i dostavljanje u pismenoj formi budZeta i odluke o izvrienju budzeta
bez broja i datuma. po misljenju ovog suda ne moZe osloboditi odgovornosti osumnji¢enog,
jer su isplate izvrSenje u aprilu i maju 2020.godine.

Ovom prilikom posebno se naglasava da kada je u pitanju osnovana sumnja kao opti
uslov za produZenje pritvora. sud nije bio u obavezi da kod ocjene postojanja osnovane
sumnje iznosi sadrzinu svakog dokaza koji je u ovoj fazi istrage prikupljen. nego da ih cijeni
u onoj mjeri koja je potrebna za izvodenje zakljutka o postojanju ili ne postojanju ovog
opSteg uslova za produzenje pritvora.

Po misljenju ovog suda ispunjeni su i posebni uslovi za produzenje pritvora
osumnji¢enom Abdi¢ Fikretu predvideni odredbom ¢lana 146. stav 1. tacka a) i ¢) ZKP F
BiH, kako je to i predloZzeno od strane tuzilastva.

Odredbom ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP-a F BiH, propisano je da se pritvor moze
odrediti-produziti ako se osumnji¢eni krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na
opasnost od bjekstva. Postojanje okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva, ogledaju se
u tome Sto osumnjiCeni pored drzavljanstva BiH posjeduje i drzavljanstvo R Hrvatske. Iz
sluzbenog e-maila Drzavnog odvjetnika-uskok.dorh.hr. Marije Vutko proizilazi da Abdi¢
Fikret kao drzavljanin Republike Hrvatske sa OIB 86521374147 ima prijavljeno mjesto
prebivalista na adresi ulica Rikarda Katalini¢a Jertova br.10. Opatija, R Hrvatska. Prema
sluzbenim  podacima  Grani¢ne policije BiH broj 17-10-3-04-7-4123/20-1 od
20.05.2020.godine i akta broj: 17-10-3-04-7-4123-3/20 od 17.06.2020. godine — grani¢ne
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provjere nad licima rezultati pretrage prelaska drzavne granice za period od 01.03.2020.
godine do 20.05.2020. godine, te za period od 01.01.2020. godine do 17.06.2020. godine,
proizlazi da je osumnji¢eni Abdic¢ Fikret gotovo svakodnevno ulazio u Bosnu i Hercegovinu i
istog dana izlazio iz Bosne i Hercegovine s putnim dokumentom hrvatskog drzavljanina. Na
temelju ovih dokaza a u vezi sa ranije navedenom &injenicom mjesta stanovanja, nije moguce
sa sigurnos¢u utvrditi fakticko mjesto prebivalista osumnji¢enog Abdi¢ Fikreta. Pored toga
osumnjieni Abdi¢ Fikret je vlasnik nekretnine u R. Hrvatskoj na adresi prebivalista, a
njegove porodi¢ne veze sa R. Hrvatskom ogledaju se i u tome da njegova kéerka Abdié-
Jelenovi¢ Elvira posjeduje veci broj nekretnina u R. Hrvatskoj, §to proizlazi iz dopisa
upucenog od strane USKOK-a R Hrvatske i dostavljenog Tuzilastvu USK. Osumnjiceni
Abdi¢ Fikret je u ranijem periodu ve¢ izbjegavao krivi¢no gonjenje u Bosni i Hercegovini
kada je protiv istog podignuta optuznica Viseg javnog tuzilastva Biha¢ broj: KT-224/95 od
08.08.1996. godine, pa je uslijed nedostupnosti istog organima krivi¢nog gonjenja zatrazeno
njegovo izrucenje iz R. Hrvatske, koje je odbijeno odlukom Zupanijskog suda u Rijeci broj:
Kv-205/99. te potvrdeno od strane Vrhovnog suda RH. Imajuéi u vidu sve napred navedeno,
Cinjenicu da  Republika Hrvatska ne izruCuje svoje drzavljane. da je ¢lanica Evropske unije,
Sto upucuje na moguénost neometanog kretanja prema treé¢im zemljama, ovaj sud smatra da
postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva osumnji¢enog Abdi¢ Fikreta, s ciljem
izbjegavanja vodenja krivi¢nog postupka pred pravosudnim tijelima BiH.

Kada je u pitanju poseban pritvorski osnov predviden odredbom ¢lana 146. stav 1.
tatka ¢) ZKP-a F BiH, pomenutom zakonskom odredbom propisano je da se pritvor moze
odrediti-produziti ako naroCite okolnosti opravdavaju strah da ée osumnjiceni ponoviti
krivitno djelo ili da ¢e dovrsiti pokudano krivi¢no djelo ili da ¢e poginiti krivi¢no djelo kojim
prijeti, a za ta krivi¢na djela moZe se izre¢i kazna zatvora od 3 (tri) godine ili teza kazna.
Kada je u pitanju osumnji¢eni Abdi¢ Fikret, postojanje iteracijske opasnosti ogleda se u tome
Sto iz sadrzaja prikupljenih dokaza i podataka u ovoj fazi istrage proizilazi postojanje
osnovane sumnje da je osumnjiCeni u relativno duzem vremenskom periodu, obavljaju¢i
funkciju nacelnika opcine, poduzeo vise radnji izvrenja te po&inio vide krivicnih djela koja
mu se stavljaju na teret, da je to radeno u kontinuitetu, a sve radnje izvrienja bile su protiv
sluzbene duznosti. Po misljenju ovog suda, postoji osnovana sumnja da bi se ukidanjem
pritvora i puStenjem osumnji¢enog na slobodu, i u buduéem periodu ponasanje osumnji¢enog
moglo  manifestirati u nastavku prakse provodenja javnih nabavki putem neodgovarajucih
postupaka, zaklju¢ivanjem ugovora o djelu sa tre¢im licima za izvrsenje poslova koja su u
redovnoj djelatnosti nadleznih sluzbi Opéine, isplata mimo budZeta, a postoji osnovana
sumnja, kako to proizilazi iz obrazlozenja ovoga rjeSenja da je to i do sada kontinuirano
radeno. Sve su to razlozi iz kojih se izvodi zakljucak da postoje naro¢ite okolnosti koje
opravdavaju strah da ¢e osumnji¢eni boravkom na slobodi ponoviti krivi¢no djelo za koje se
moze izrec¢i kazna zatvora od 3 godine ili teZa kazna.

Kada je u pitanju trajanje pritvora u istrazi, odredbom &lana 149. stav 1. ZKP-a F BiH,
propisano je da po rjesenju sudije za prethodni postupak pritvor moZe trajati najduze mjesec
dana od dana liSenja slobode, a stavom 2. pomenute zakonske odredbe propisano je da se
odlukom vijeca ( ¢lan 25. stav 6. ), po obrazloZzenom prijedlogu tuzioca pritvor moze produziti
za najvise 2 (dva) mjeseca.

U konkretnom slucaju tuzilac je pozivajuéi se na odredbu ¢lana 149. stav 3. ZKP-a F
BiH, podnijela prijedlog za produzenje pritvora za jo$ 3 (tri) mjeseca. U prijedlogu je vezano
za postojanje naroCito vaznih razloga (strana 9 prijedloga), navedeno da postoje narogito
vazni razlozi koji opravdavaju produZenje pritvora u istrazi odredenog rjesenjem ovog suda
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broj 01 0 K 015885 20 KV 3 od 11.08.2020.godine, iz razloga navedenih u ¢lanu 146. stav 1.
tacka a) i ¢) ZKP-a F BiH. budu¢i da se pod tatkama 1 i 4. prijedloga radi o krivi¢nim
djelima za koje se moze izre¢i kazna zatvora od 10 (deset) godina ili teza kazna, a
istovremeno egzistiraju naro¢ito vazni razlozi koji ukazuju na opasnost od bjega, kao i
naroCite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e osumnjiceni ponoviti krivigno djelo, jer
Cinjenica da je osumnjiceni u vremenskom kontinuitetu, pocinio veéi broj istovrsnih krivi¢nih
djela predstavlja naroCitu okolnost iz koje proizilazi opravdana bojazan da ¢e ponoviti
krivi¢no djelo. pa u tom pravcu tuzilac predlaze produZenje pritvora prema osumnjicenom
Abdic¢ Fikretu za naredna 3 (tri) mjeseca iz razloga predvidenih odredbom ¢lana 146. stav 1.
tacka a) — okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva i ¢lana 146. stav 1. tatka c) —
iteracijska opasnost.

Odredbom ¢lana 149. stav 3. ZKP-a F BiH. propisano je da ako se postupak vodi za
krivi¢no djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora 10 (deset) godina ili teza kazna i ako
postoje naroCito vazni razlozi. vijee iz stava 2. moZe prema obrazlozenom prijedlogu
tuzioca, produziti pritvor za jo3 najvise 3 (tri) mjeseca. Dakle, da bi se pritvor produzio po
ovoj zakonskoj odredbi, pored postojanja osnovane sumnje u pocinjenje krivicnog djela za
koje se moze izre¢i kazna zatvora od 10 (deset) godina ili teza kazna, kao opsteg uslova i
Jjednog ili vise posebnih uslova predvidenih odredbom ¢lana 146. stav 1. tatka a) — d) ZKP-a
F BiH. moraju postojati i narotito vazni razlozi, $to znaci da svi ovi uslovi moraju biti
kumulativno ispunjeni. Svi ovi razlozi cijene se u skladu sa obrazlozenim prijedlogom
tuzioca te prikupljenim dokazima i podacima koji su dostavljeni uz prijedlog.

Sud se ve¢ izjasnio da postoji osnovana sumnja da je osumnji¢eni Fikret Abdi¢ pod
tatkom 4. prijedloga za produZenje pritvora, po¢inio krivi¢no djelo zloupotreba poloZaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, za koje krivi¢no djelo se moze
izre¢i kazna zatvora od 10 (deset) godina ili teza, ¢ime je ispunjen objektivni uslov vezano za
zaprijecenu kaznu, a dati su i razlozi na ¢emu se temelji zakljutak suda da su ispunjeni i
posebni razlozi za produZenje pritvora osumnji¢enom predvideni odredbom ¢lana 146. stav 1.
taka a) i ¢c) ZKP-a F BiH.

Medutim, izja3njavajuci se o prijedlogu za produZenje pritvora njegovom branjeniku,
branilac s pravom istice da tuzilac u prijedlogu za produZenje pritvora nije dala adekvatne i
prihvatljive razloge a niti dokaze, koji su to naroéiti razlozi koji opravdavaju prijedlog
tuzioca da bi se pritvor osumnji¢enom produzio za jo¥ najvide 3 (tri) mjeseca. Kao naro&iti
razlozi na koje se poziva tuzilac, po misljenju ovog suda ne mogu se uzeti u obzir okolnosti
koje ukazuju na opasnost od bijega osumnji¢enog, kao opravdana bojazan da ¢e osumnji¢eni
boravkom na slobodi ponoviti krivi¢no djelo. da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni u
vremenskom Kontinuitetu po¢inio ve¢i broj istovrsnih krivi¢nih djela. jer su to okolnosti koje
se mogu podvesti pod poseban pritvorski osnov predviden odredbom ¢lana 146. stav 1. tatka
a)ic), o emu se ovaj sud vec izjasnio i u tom dijelu prihvatio prijedlog tuzioca.

Kada je u pitanju tatka 1. prijedloga za produZenje pritvora osumnjienom, po
misljenju ovog suda odbrana je svojim prigovorima na rodiStu i u pismenom izjadnjenju
dovela u pitanje postojanje osnovane sumnje u pocinjenje krivi¢nog djela zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, od strane
osumnji¢enog Abdi¢ Fikreta, kao opsteg uslova za produzenje pritvora. Naime, iz sadrzaja
prijedloga i do sada prikupljenih dokaza proizilazi da je osumnji¢eni kao opéinski na¢elnik u
planu javnih nabavki  za 2017.godinu i 2018.godinu za izradu prostorno-planske
dokumentacije, procjenio vrijednost ovih usluga u iznosu od po 100.000,00 KM, a za
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budzetsku 2019.godinu iznos od 42.000,00 KM. Medutim, navedeni iznosi odnose se na
isplatu iz budzeta tekuce budzetske godine za sve ugovore za izradu projektne dokumentacije
i nadzora u odnosu na razli¢ite poslove i u razli¢itim vremenskim razmacima tokom
budzetske godine, koji nisu ovisni jedan o drugom, jer su razlitite poslove obavljali i razliiti
izvodaCi, a ne samo projektni biro “S.E.N.S.S.A”. Branilac pravilno ukazuje da se iz
prijedloga tuzioca ne moze utvrditi za koje usluge izvodenja radova je trebalo u odredenoj
budzetskoj godini zaklju¢iti ugovore za koje je Opéina Velika Kladusa ugovorni organ, a za
koje je potrebno vrsiti izradu projektne dokumentacije i usluge nadzora, da bi se moglo
cijeniti da li je za te radove bilo potrebno provesti postupak javne nabavke s obzirom na
vrijednost tih radova i to za svaku budzetsku godinu posebno.

Kada se ima u vidu napred navedeno, odredba ¢lana 87. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama u BiH koja omogucava odstupanje od procedure javne nabavke u odredenim
slutajevima i provodenje procedure direktnih sporazuma, kao i Cinjenicu da su poslovi
projektne dokumentacije i nadzora po svakom pojedinaénom ugovoru izvrieni, odbrana
pravilno dovodi u sumnju stav tuzioca da je projektnom birou “S.E.N.S.S.A" pribavljena
imovinska korist koja prelazi iznos od 50.000,00 KM, a samim tim dovodi se u pitanje
postojanje osnovane sumnje u pocinjenje krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenje iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, a $to je zbog zaprije¢ene kazne, uslov da bi
se iza taCku 1. prijedloga tuzioca za produzenje pritvora moglo cijeniti postojanje narogitih
okolnosti u skladu sa odredbom ¢lana 149. stav 3. ZKP-a F BiH.

Vezano za taCke 2. i 3. prijedloga tuzioca za produZenje pritvora, osumnji¢enom
Abdi¢ Fikretu stavljeno je na teret poCinjenje krivi¢nog djela zloupotreba poloZaja ili
ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH. Kako je za ovo krivi¢no djelo zaprijeéena kazna
zatvora od 6 (3est) mjeseci do 5 (pet) godina, to ovaj sud nije niti cijenio osnovanu sumnju
kao opsti uslov za produZenje pritvora i posebne razloge predvidene odredbom ¢&lana 146.
stav 1. tacka a) i c), jer se ne radi o krivitnom djelu za koje se moze izrec¢i kazna zatvora od
10 (deset) godina ili teza, za koje bi se moglo traziti produZenje pritvora u skladu sa
odredbom ¢lana 149. stav 3. ZKP-a FF BiH.

Imajuci u vidu napred navedeno. a prije svega Cinjenicu da tuzilac pored postojanja
osnovane sumnje kao opsteg uslova za produzenje pritvora i posebnih uslova predvidenih
odredbom ¢lana 146. stav 1. tacka a) i ¢) ZKP-a F BiH, nije dao valjano obrazlozenje koji su
to naroCiti razlozi kada je u pitanju tacka 4. prijedloga za produZenje pritvora , koji bi
opravdali produzenje pritvora za jo$ tri mjeseca u skladu sa odredbom ¢lana 149. stav 3. ZKP-
a F BiH, sud je odbio prijedlog tuzioca za produZenje pritvora te odlu¢io da se prema
osumnjicenom Abdi¢ Fikretu pritvor ukine i da se isti odmah pusti na slobodu.

Obzirom na izneseno, rijeSeno je kao'u izreci ovog rjesenja.
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